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Puheenvuorot

Seminaarin avasi Sami Borg. Aluksi hén esitteli lyhyesti Yhteiskuntatieteellisté tietoarkistoa
ja kertot MOTV:sta. Lisdksi hidn kertoi timédn seminaarin taustasta ja tavoitteesta (Samin
jaottelu tavoitteista PowerPoint-kalvoissa).

Seppo Pontisen (Turun yliopisto) otsikkona oli ”Tutkimusmenetelmien opetuksen tavoitteet ja
uudet haasteet”. Aluksi hin tarkasteli yliopistojen tutkintojdrjestelmin muutosta ja sitd, miten
se vaikuttaa menetelmiopetukseen. Pontisen mukaan maisteriopetukseen tulee tilaa myds
menetelméopetukselle, ehkd myds kandidaatintutkintoon. Térkedd on ymmartdd, ettd
tutkimusmenetelmien osaaminen on tietotaitoa tydmarkkinoilla. Muutkin kuin tutkijat
tarvitsevat ty0ssddn numeerista tietoa.

Ongelmana kuitenkin on se, ettd keskeinen pyrkimys tutkintojirjestelmédn uudistamisessa on
lyhentdd opiskeluaikoja. Se merkitsee sité, ettd vihennetdén tutkintojen sisdltdjd, ja ndin se
koskettaa myds menetelmiopetusta. Pontinen totesi, ettd verkko-opetus on hyddyllistd, mutta
menetelmien opiskelussa tirkedd on tekeminen, oppiminen yrityksen ja erehdyksenkin kautta.

Pontinen tarkasteli kvantitatiivisten tutkimusmenetelmien opetuksen kannalta kahta keskeistd
asiaa, aineistoja ja tilastollisiin menetelmiin liittyvid kysymyksia.

Aineiston kohdalla Pontinen nosti esiin kolme seikkaa:

1. Olemassa olevien survey -aineistojen kéytto.
Han totest, ettd aineistoja voi olla FSD:ssi tai laitoksilla, ja usein laitoksilla mielellddn
kéytetddn opetuksessa nditd “ldhiaineistoja”, joiden kerdédmiseen on osallistuttu ja jotka
tunnetaan. Aineistoja olisi saatava perustutkintojen menetelmaopetukseen yliopistoissa ja
ammattikorkeakouluissa; ndin voidaan luoda rutiineja aineistojen kayttoéon. MOTV:n
kaytto olisi tirkedd, samoin vuorovaikutus MOTV:n kanssa niin, ettd opettajat olisivat
aktiivisia ja kertoisivat tietovarannon aukoista tai vélittdisivét tietoa hyoddyllisisté sivuista.

2. Rekisteriaineistojen kéytto ja niiden yhdistiminen survey —aineistoihin
Tétd on vaikea integroida opetukseen, mutta perusymmarrys asiasta tulisi saada.
Ongelmana on, miten opettaa, silld laitoksilla ei usein ole niihin varaa. Pontinen mainitsi
Stakesissa toimivan RETKIn, joka jdrjestdd seminaarin Tampereella 22.4.04. RETKI on
kanssa. Térkedd olisi saada opiskelijoille mahdollisuus pdistd ns. ’vaarattomaan
rekisteriin”, joka voisi olla harjoitusaineistona yliopistoissa. Tai sitten RETKI voisi
rakentaa sivuilleen kuvailun siitd, miten rekisteriaineistoja kaytetdan.

3. Kansainviliset vertailuaineistot ja niiden kaytto.
Naitd on mm. Tilastokeskuksessa ja FSD:ssd. Vertailevan tutkimuksen metodologiaa
pitdisi opettaa ainakin jatko-opiskelijoille. Kansainvélisten vertailuaineistojen



tietorakenteet ovat monimutkaisia. Jonkin aineiston ympdrilld voisi olla kursseja tai
seminaareja ja keskustelupalstoja. Mutta kuka organisoisi, FSD, Sovako vai mikd?

Tilastollisiin menetelmiin liittyvid kysymyksia oli

1. Monitasomallit
Naéiden opettaminen voisi liittyd jatkokoulutukseen.

2. Monimuuttujamenetelmien kayttoon tai kdytdon osaamattomuuteen liittyvdt ongelmat
Ei yleensé ehditd késitelld menetelmékursseilla. MOTV voisi tarjota kurssille “jatkeen”,
johon menetelméopettaja voisi viitata.

Lopuksi Pontinen totesi, ettd materiaalien ja esimerkkien tydstdminen voisi olla sellaista,
jossa verkko-opetus voisi toimia.

Jari Eskola (Kuopion yliopisto) esitti “Ndkokulmia kvalitatiivisten tutkimusmenetelmien
opetukseen ja verkkomateriaaleihin”®. Alkuun hédn esitti kaksi kysymystd: “Miksi
kvalitatiivisia menetelmid on vaikea opettaa” ja “Miksi niitd on erityisen vaikea opettaa
verkossa?” Eskola puhui Pontisen tavoin tutkimuksen tekemisestd, ja korosti, ettd se on
késityotaitoa ja padtoksentekoa. Hidn myds totesi, ettd jyrkkd jako kvalitatiiviseen ja
kvantitatiiviseen tutkimukseen ei toimi, vaan kummassakin on vaikutteita toisesta. Héin
tarkasteli tutkimusta 1) perinteisend raportointina, jolloin tutkimustuloksia esitetddn
passiivissa, ja 2) ”luomiskertomuksena”, jolloin tutkijan subjektiivisuus tulee enemmaén esiin.
Kaiken kaikkiaan Eskola korosti sitd, ettd tutkimuksen tekeminen on valintojen tekemisté.
Kvalitatiivinen tutkimus asettaa kirjoittamiselle vaatimuksia; tirkedd on saada tutkimuksen eri
osat keskustelemaan keskenéén.

Kvalitatiivisten tutkimusmenetelmien opettamisessa Eskola néki hankalana seuraavat seikat:
1. pitaa tietdd kaikesta kaikkea

2. pitdd tehda kaikkea

3. pitdisi opettaa ithmiset ajattelemaan, tekeméén valintoja, kirjoittamaan...

Siitd huolimatta Eskola padtyi lopuksi kertomaan, ettd ”Kvalitatiivinen MOTV” on rakenteilla
FSD:ssé, ja hin on siind mukana. Verkkosivujen pitdisi valmistua kevailld 2005. Héan esitti
seuraavan mallin:

1. polut tai kulkukaaviot

2. havainnollistavat esimerkit
3. ns. tietoiskut

4. harjoitustehtavit

5. harjoitusaineistot

6.

lisédtietoa tarjoavat linkit.



