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Esipuhe

Suomi on osallistunut International Social Survey Programme (ISSP) -tutkimusohjelmaan
vuodesta 2000. ISSP on neljinkymmenen maan yhteinen vertaileva yhteiskuntatieteellinen
tutkimusohjelma. Sen vuosittaiset tutkimukset kisittelevit monipuolisesti yhteiskuntaelimin
eri alueita. Vuoden 2006 ISSP-tutkimuksen suomenkielisen lomakkeen otsikkona oli Oikeus
ja kansanvalta Suomessa. Tutkimusaineiston nimi Yhteiskuntatieteellisessi tietoarkistossa on
Valtion tehtivit IV: Suomen aineisto.!

Suomen aineisto on keritty syksylld 2006. Perusjoukkona on 15-74-vuotiaat suomalaiset
ja otoskoko on 2500. Tutkimus toteutettiin kirjekyselynd strukturoidulla kyselylomakkeella.
Vastausprosentti on 47,8. Valtion vastuu ja tehtavit — verotuksesta terrorismin torjuntaan -ra-
portti esittelee vuoden 2006 ISSP-kyselyn tuloksia. Raportin tekstiosuuden on kirjoittanut
Sirpa Virta (Tampereen yliopisto) ja taulukot on laatinut Pentti Kiljunen (Yhdyskuntatutki-
mus Oy).

Valtio on kichtonut allekirjoittanutta henkilokohtaisesti siitd lahtien, kun aikanaan aloitin
valtio-oppi padaineenani opinnot Tampereen yliopistossa politiikan tutkimuksen laitoksella.
Valtio-opin professori Olavi Borgin innostava ja inspiroiva opetus ja sittemmin véitdskirjan
ohjaus vain vahvistivat kisityksidni valtion kiehtovuudesta. Koko tutkijanurani olen tutkinut
valtion ja julkisen vallan ydintehtavin; lain ja jirjestyksen, poliisitoiminnan ja poliisihallinnon
eri puolia. Edellinen valtion tehtivid koskeva ISSP -tutkimus tehtiin kymmenen vuotta sitten
vuonna 1996, mutta tissa raportissa ei verrata tutkimustuloksia aiempiin, koska Suomi on osal-
listunut tutkimusohjelmaan vasta vuodesta 2000 lahtien.

Valtion status, tehtivit ja rooli ovat nousseet mielenkiinnon kohteeksi niin arkikeskuste-
lussa kuin yhteiskuntatieteissikin erityisesti turvallisuuden, terrorismin ja terrorismintorjun-
nan yhteydessi. Terrori-iskut New Yorkin World Trade Centeriin 11.9.2001 toivat kansainva-
lisen terrorismin ja valtioiden turvallisuustehtavit uudella tavalla ja intensiteetilld globaaliin
tietoisuuteen. Kansainvilinen tiedonvilitys toi tapahtuman esimerkiksi CNN:n suorana tv-
lahetykseni koteihin joka puolella maapalloa.

Euroopan unioni ja sen laajentuminen oli jo aiemmin tuonut valtion tehtivit, suvereni-
teetin ja julkisen vallan “siirtymisen Brysseliin” osaksi keskustelua ja tutkimusta. Ulkoisen tur-
vallisuuspolitiikan rinnalle on tullut sekd Euroopan unionissa ettd kansallisesti jisenvaltioissa
sisdinen turvallisuuspolitiikka. EU:n yhteinen sisdisen turvallisuuden ministerio COSI on val-
misteilla ja monet uudet ohjelmat ja sopimukset, kuten Haagin ohjelma 2005 ja Prymin sopi-
mus, jonka Suomikin allekirjoitti kesikuussa 2007, edustavat yhteisen sisiisen turvallisuuden
kenttdd. Yhteinen maahanmuuttopolitiikka ja esimerkiksi Euroopan unionin Rajavalvontavi-
rasto Frontex ovat nekin turvallisuustehtivien ekspansion tuloksia. Euroopan poliisiviraston
Europolin mandaatti on vahvistunut terrori-iskujen jilkeen, vaikka viela ei voitanekaan puhua

1 Tassa tutkimusraportissa kasitelladn aineiston versiota 1.0. Aineiston viittaustiedot:

Valtion tehtévat IV: Suomen aineisto. FSD2248, versio 1.0 (2007-03-30). Blom, Raimo (Tampereen yliopisto. Sosio-
logian ja sosiaalipsykologian laitos) Melin, Harri (Turun yliopisto. Sosiologian laitos) Tanskanen, Eero (Tilastokes-
kus. Haastattelu- ja tutkimuspalvelut) tekijat. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto jakaja, 2007.



"liittovaltion poliisista” EU:n kehitys kohti liittovaltiota ei ndytdi muutenkaan kovin toden-
nikdiseltd 22.6.2007 paittyneen huippukokouksen hyviksymin perustuslaillisen sopimuksen
mukaan, mutta silti sen myota EU:n rooli ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikassa vahvis-
tuu.

Suomessa valtioneuvosto hyviksyi ensimmaisen laajapohjaisen usean eri ministerién yh-
teistyond syntyneen sisdisen turvallisuuden ohjelman Arjen turvaa vuonna 2004, ja myds
Vanhasen II hallituksen ohjelmaan kuuluu sisdisen turvallisuuden ohjelman piivittiminen ja
turvallisuusyhteistyon kehittiminen. Sisiisen turvallisuuden ohjelma on nostettu ulko- ja tur-
vallisuuspoliittisen selonteon ja yhteiskunnan elintirkeiden toimintojen turvaamisen strategi-
an rinnalle valtion turvallisuustehtivin toimeenpano-ohjelmaksi. Sen my6ti osa hyvinvointi-
valtiotehtaviksi luokiteltuja tehtdvid siirtyy valtion turvallisuustehtavien kategoriaan, vaikka
niitd tosiasiallisesti edelleen hoitavatkin pddasiassa perinteiset hyvinvointivaltioviranomaiset.

Valtion tehtavit IV -ISSP tutkimus sisiltad paljon mielenkiintoisia tuloksia suomalaisten
nikemyksistd valtion ja julkisen vallan vastuusta ja tehtavista. Kiitan Sami Borgia ja Yhteiskun-
tatieteellista tietoarkistoa raportin kirjoitustehtavistd, joka on ollut mieluinen kesity ja lisa-
virike virkatehtavienikin eli turvallisuushallinnon opetuksen, tutkimuksen ja kehittamishank-
keiden nakokulmasta. Suuret kiitokset lisiksi Pentti Kiljuselle, joka laati ja toimitti kuviot ja
taulukot nopeasti ja laadukkaasti seka toteutti hetkessa pyydetyt lisdanalyysit.

Tampereella 8. elokuuta 2007

Sivpa Virta

Turvallisuushallinnon dosentti ja yliassistentti
Johtamistieteiden laitos

Tampereen yliopisto



Sisallysluettelo

ESIPUHE

1. JOHDANTO

2. VALTIO JA VALTION TEHTAVAT
2.1.  VALTIO JA JULKINEN VALTA
2.2. TURVALLISUUS JA TERRORISMIN TORJUNTA
2.3.  VALTION RISTIRIITAINEN OLEMUS JA TURVALLISUUDEN PARADOKSIT

3. LAINKUULIAISUUS JA LAINVALVONTA

4. POLITIHKKA JA HALLITUKSEN TOIMINTA
4.1.  TALOUSPOLITIIKKA JA JULKISET MENOT
4.2. JULKISEN VALLAN VASTUU
43.  ARVIOT HALLITUKSEN ONNISTUMISESTA ERI ASIOISSA

5. OIKEUDENMUKAINEN KOHTELU JA KORRUPTIO
6. EUROOPAN UNIONTI; POLITIIKKA, VALTA JA VAIKUTUSVALTA

7. JOUSTAVA HYVINVOINTIVALTIO JA OIKEUSVALTIO
7.1. JOUSTAVA HYVINVOINTIVALTIO
7.2.  VENYTTAAKO TERRORISMI OIKEUSVALTION RAJOJA?
7.3.  DEMOKRATIAVAJE JA KANSALAISTEN OSALLISTUMINEN
7.4. LOPUKSI

KIRJALLISUUS
LIITEKUVIOT
ISSP-KYSELYLOMAKE

ISSP 2006 -AINEISTON KUVAUS

10
10
11
13

15

20
20
25
26

28

30

41
41
41
43
43

45

46

60

76






VALTION VASTUU JA TEHTAVAT 7
1. Johdanto

Hyvinvointivaltio lienee suomalaisille tutuin ja eniten kiytetty valtio-termi. Niinpa kysymys
julkisista menoista ja verovarojen kaytosta liittyy tissi tutkimuksessa yhtend osana valtion vas-
tuun ja tehtdvien maarittelyyn. Muitakin termejd on ilmaantunut keskusteluun viime vuosina,
esimerkiksi valtiokonserni, jota johdetaan yritysmaailmasta tulevien strategisen johtamisen op-
pien mukaan ja johon liittyvit tavoitteet koskevat tuottavuutta ja tehokkuutta (ks. esim. Vaa-
ra ja Laine 2006). Toisaalta jos julkisen vallan kdyton ja hallinnon tuli ennen edustaa valtio-
ta, nyt sen on palveltava asiakkaitaan laadukkaasti (Pekonen 1995, 44). Valtion tehtivii myds
yksityistetddn ja ulkoistetaan. Ehka eniten valtion asemaa ja tosiasiallista merkitysta haastaa
kuitenkin globaali, alueellinen ja paikallinen verkostomainen hallinta (networked governance,
ks. Bang ja Dyrberg 2000, 149). Timi koskee myds turvallisuuden hallintaa ja turvallisuushal-
lintoa. Turvallisuus on valtion perustehtiva. Terrorismin torjunnan myota turvallisuudesta on
tullut uudella tapaa globaali, alucellinen ja paikallinen yhti aikaa, ja sen hallintaan tarvitaan
yhi enemmin yhteisty6td ja verkostoitumista.

Tissd tutkimusraportissa tarkastellaan suomalaisten nikemyksid valtion tehtivisti ja vas-
tuusta, julkisen vallan kiytostd ja Euroopan unionin politiikasta ja vallasta. Lukua 2 ei ole
tarkoitettu valtio-opin pikaperuskurssiksi vaan siina kaydaan lipi valtion ja valtion tehtivien
“ongelmallisuutta” muutamien teoreettisten lihestymistapojen nikokulmasta. Yksinkertais-
tettuna kyse on siitd, pidetaankoé valtiota lihtokohtaisesti hyvina vai huonona asiana. Luvusta
3 alkaen tarkastellaan kyselytutkimuksen tuloksia teemoittain. Hallituksen tehtavissiin on-
nistumista koskevien kysymysten osalta on huomattava, ettd tulokset kertovat edellisen, siis
Vanhasen I hallituksen toimista.

Kyselylomakkeen 67 kysymyksestd 31 ensimmaist on taustakysymysluonteisia, niissa kysy-
tddn vastaajan tavanomaisten taustatietojen lisaksi mm. poliittista kantaa, uskontoon liittyvid
kysymyksid, taloudellista asemaa ja sijoittumista yhteiskuntaluokkaan. Seuraavat 20 kysymysti
koskevat valtion tehtivii ja julkisen vallan kidytt6d Suomessa, ja loput 16 kysymysta koskevat
Suomen taloutta ja Euroopan unionia. (Kyselylomake liitteeni).

Vastaajajoukon koko on 1189 henkei. Sukupuolijakauma on lihes tasan, naisia on 50,2 %
ja michid 49,8 %. Myos ikdjakauma on varsin tasainen. Vastaajista 60 % on tyGelimassd, heistd
puolella tyonantaja on yksityinen sektori, 25 %:lla kuntaja 8 %:1la valtio. Ty6ttomid vastaajista
on 6 %, opiskelijoita 14 % ja elikeldisia 20 %. Koulutustaustaltaan vastaajista on peruskoulu-
tustaustaisia 25 % (taulukoissa ryhmi "ei ammatillista koulutusta”), ammattikoulu tai -kurssi-
taustaisia 25 %, opistotasoisen tai ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneita 36 % ja akatee-
misen tutkinnon suorittaneita 14 %.

Poliittiselta kannaltaan vastaajajoukko painottuu hieman nykyisia eduskunnan voimasuh-
teita poikkeavasti siten, ettid puoluckantansa ilmoittaneista (61 % vastaajista) SDP:n kannatta-
jia on eniten (28 %), mutta muuten se vastaa nykyisid voimasuhteita varsin selkeisti. Vastaajien
danestysaktiivisuus viimeksi toimitetuissa eduskuntavaaleissa on ollut 76 %. Vastaajat asuvat
pidasiassa Eteli-Suomessa ja Uudellamaalla (63 %).

Kyselylomakkeessa on taustakysymys, jossa vastaajaa pyydetiin sijoittamaan itsensi yhteis-
kuntaluokkaan asteikolla 1-10 alimmasta luokasta ylimpain yhteiskuntaluokkaan. Yhteiskun-
taluokista ei ole endi viime vuosina juurikaan keskusteltu, etenkain niiden vanhassa merkityk-
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sessd (tyovaenluokka jne.) eikd lomakkeessakaan anneta mitdin vihjetti siitd, milld perusteella
nykyain yhteiskuntaluokkiin sijoitutaan tai mitd ne ovat; lomakkeessa ne on vain neutraalisti
numeroitu, ei nimetty. Viime vuosien julkisesta keskustelusta mieleen tulee oikeastaan vain ki-
site "luova luokka”, mutta senkin osalta on vaikeata arvioida, mihin sen sijoittaisi ja milla perus-
teella (sosiaalisen statuksen, elintason vai jonkun muun). Ulkomailla yhteiskuntaluokan kisite
on tullut esiin ns. "uuden alaluokan” tai “vaarallisten luokkien” merkityksessa, jolloin niilld on
yleensi tarkoitettu yhteiskunnasta syrjiytyneita tai syrjaytettyji (Castel 2007).

Yhteiskuntaluokkaa ei kdytetd tassi raportissa taustamuuttujana, mutta kuriositeettina ja
kiinnostavana yksityiskohtana kerrottakoon, ettd viiteen alimpaan luokkaan sijoittaa itsensi
vastaajista 52,5 % ja siis viiteen ylimpain 47,5 %. Erot nikyvit selkeimmin &iripaissi; 10 %
vastaajista katsoo kuuluvansa kahteen alimpaan luokkaan, ja vain 3 % kahteen ylimpain luok-
kaan. Jos luokkia 5-6 nimittaa keskiluokaksi niin suomalaisista 40 % pitdi itseddn keskiluok-
kaan kuuluvina. Sen sijaan kuukausitulojen perusteella vastaajat jakautuvat tasaisesti neljiin
tulokvartiiliin.

Kuviot on numeroitu raportin tekstissd juoksevasti. Kuvioiden sisalla oleva numerointi
puolestaan on kysymyslomakkeessa olevan kyseisen kysymyksen numero. Liitekuviot ovat lo-
makkeen kysymysten mukaisessa jirjestyksessd, ja kuvioiden sisalld oleva numero on kysymyk-
sen numero lomakkeessa.

ISSP-tutkimusohjelma

International Social Survey Programme (ISSP), jonka yksi osa tima Suomea koskeva tutkimus
on, on maailmanlaajuinen yhteiskuntatieteellinen tutkimusohjelma, joka perustuu kansainvi-
lisesti yhteniistettyyn vuosittaiseen aineistonkeruuseen osallistujamaissa. Vuodesta 1985 tut-
kimusohjelmassa on keritty tietoa kansalaisten toiminnasta ja yhteiskunnallisista mielipiteista.
Seurantatiedon lisaksi ISSP-aineistot tarjoavat poikkileikkaustietoa ajankohtaisista ja teemoil-
taan vaihtuvista yhteiskunnallisista ilmi6istd. ISSP:n perustajamaat 1984 olivat Saksa, Yhdys-
vallat, Iso-Britannia ja Australia. Sittemmin jisenmaiden mdira on kasvanut neljaankymme-
neen maahan. (Melin, Blom ja Kiljunen 2007, 57. ks. myds http://www.issp.org/homepage.
htm).

Suomi liittyi ISSP-ohjelmaan vuonna 2000. Jisenyys on jirjestetty usean eri organisaation
yhteistyona. Yheeiskuntatieteellisen tietoarkiston lisaksi mukana ovat Tilastokeskuksen Haas-
tattelu- ja tutkimuspalvelut -yksikko, Tampereen yliopiston sosiologian ja sosiaalipsykologi-
an laitos ja Turun yliopiston sosiologian laitos. ISSP-tutkimusohjelma on eri tutkimustahojen
keskindinen ja omarahoitteinen yhteenliittyma. Vuodesta 1986 alkaen aineistojen virallinen
arkistointipaikka on ollut Saksan tietoarkisto, joka myos vastaa aineistojen kisittelystd ja eri
maiden aineistojen yhdistimisestd, arkistoinnista ja dokumentoinnista yhteistyossa Espanjas-
sa toimivan ASEP:n kanssa. Suomessa ISSP-aineistot ovat saatavissa Yhteiskuntatieteellisesti
tietoarkistosta.

ISSP on siten aidosti kansainvaliseen yhteistyohon perustuva tutkimusohjelma. Jasenmai-
den edustajista koostuva komitea kehittdd ja neuvottelee kyselytutkimusten aiheet ja pyrkii laa-
timaan kyselylomakkeet siten, ettd kysymykset ovat relevantteja ja mielekkaitd kaikissa maissa
ja ettd ne ovat ilmaistavissa eri kielilli merkityksen muuttumatta. Lopullinen ja esitestattu ky-
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selylomake hyviksytaan kerran vuodessa kokoontuvassa ISSP-jasenten edustajien kokouksessa.
Tutkimusohjelman perustamisen lahtokohtana oli huomio, ettd hyvii ja vertailukelpoista tie-
toa muun muassa taloudellisesta kehityksestd, tulojen jakautumisesta, sosiaalisesta liikkuvuu-
desta, ddnestyskdyttaytymisestd ja sosiaalipolitiikasta oli varsin hyvin saatavilla, mutta asenteita
ja mielipiteita koskevaa vertailukelpoista tietoa ei ollut. ISSP:n keskeiseksi tavoitteeksi tulikin
korkeatasoisen vertailukelpoisen asenteita ja mielipiteitd koskevan tiedon systemaattinen ko-
koaminen. (emt, 58).

Asenteiden ja mielipiteiden vertailevan tutkimuksen on todettu olevan monella tapaa on-
gelmallista, mutta tirkedd. Asenteet ja mielipiteet heijastelevat niita historiallisia prosesseja,
joita kansalliset instituutiot ovat rakentaneet ja muokanneet. Vertailevan asennetutkimuk-
sen keinoin voidaan lisaksi yrittdd erottaa eliitin diskurssin, julkisen mielipiteen ja tavallis-
ten kansalaisten mielipiteet toisistaan. Yleiset asenteet ja mielipiteet toimivat osaltaan myos
yhteiskuntapolitiikan rakentumisen elementteind. Kansalaisten mielipiteet voivat johtaa yh-
teiskunnallisiin ja poliittisiin muutoksiin, kiihdyttda tai hidastaa muutosta. Yksi keskeisista
vertailevan tutkimuksen eduista on etnosentrismin torjuminen tutkimuksessa. Maita vertai-
lemalla voidaan selvittdd, mitka asiat ja ilmiot ovat erityisid kansallisia piirteitd ja kokemuksia
ja mitka yleisempid trendeji. Tutkimuksessa etnosentrismi voi ilmetd kahdella tapaa. Tutki-
ja saattaa olettaa l6ytineensi jonkin yleisen sosiaalisen mekanismin, jonka vertaileva analyysi
osoittaakin olevan kansallinen erikoispiirre. Toisaalta tutkija voi olettaa l6ytineensa jotakin
kansallisesti erityistd, joka vertailevasta nakokulmasta katsottuna ndyttaytyykin yleisen trendin
yhteni ilmentymini. (emt, 58).

Vertailevan asenne- ja mielipidetutkimuksen ongelmat on hyvi tiedostaa. Asenteet ja mie-
lipiteet ovat aina kontekstisidonnaisia. Vaikka juuri timi seikka tekee asenteiden vertailun eri
yhteiskuntien vililli mielenkiintoiseksi se saattaa johtaa myos siihen, etta kyselyissi kaytetyt
kasitteet ja niiden merkitykset ymmirretadn eri tavoin eri maissa. Kisitteiden kontekstisidon-
nainen latautuneisuus on kiinnostavaa, mutta tutkija voi helposti erehtya kisittelemdin tut-
kimusasetelman tuottamaa virheellistd tietoa sosiaalisena tosiasiana. Toinen asenteiden ver-
tailuun liittyvd ongelma koskee kysymysten muotoilua. Lomakkeen kysymysten muotoilu voi
vaikuttaa paljon siihen, millaisia vastauksia kysely tuottaa ja muotoilua muuttamalla voidaan
saada samoihin kysymyksiin aivan vastakkaisia vastauksia. Mikali kasitteiden muotoilu tuot-
taa erilaisia mielleyhtymia eri kansallisissa konteksteissa, on olemassa riski, ettd aineistoa analy-
soidessa tullaan luoneeksi eroja, joita ei todellisuudessa ole. Kolmas keskeinen ongelma liittyy
sellaisiin taustamuuttujiin kuten ammatti ja koulutus. Ammattinimikkeet ja koulutusjirjestel-
mit eroavat jopa sellaisten maiden vilill4, joiden yhteiskunta- ja talousjirjestelmat ja luokkara-
kenteet ovat hyvinkin samanlaisia. (emt, 59).

Kansainvilinen yhteisty6 on paras keino valttid vertailevan asenne- ja mielipidetutkimuk-
sen sudenkuoppia. ISSP-ohjelma on pyrkinyt luomaan ja kehittimain sellaista standardoitua
taustamuuttujien luokitusjirjestelmas, joka toimisi mahdollisimman hyvin erilaisissa yhteis-
kunnissa, mutta kontekstuaalisuus on silti hyva pitdd mielessi. Aineistojen tarkemmat kuvauk-
set, tiedot kyselyissi mukana olevista maista yms. ovat saatavissa Yhteiskuntatieteellisen tieto-
arkiston kotisivuilta (htep://www.fsd.uta.fi).
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2. Valtio ja valtion tehtavat

2.1. Valtio ja julkinen valta

Parin viime vuosikymmenen aikana valtio on ollut hieman syrjissa tutkimuksen valtavirrasta ja
jaanyt yhteiskunnan, kolmannen sektorin, markkinoiden ja paikallisten, kansallisten ja globaa-
lien verkostojen varjoon, vaikka demokratiaa, parlamentarismia ja EU:n ja suomalaisen politii-
kan suhteita tutkitaankin. 2000-luvulla valtio on kuitenkin palaamassa ja palannut analyysin ja
tutkimuksen kohteeksi erityisesti turvallisuuden ja turvattomuuden teemojen myéti (ks. esim.
Lukes 2007). Valtioklassikot on nostettu esiin kiinnostavina ajankohtaisten kysymysten tulk-
keina (kuten Hobbes, ks. esim. Castel 2007), ja niiden uudelleen tulkinnat ovat myds lisdinty-
neet (kuten Locken, ks. esim. Turkka 2004).

Terrorismi ja terrorismin torjunta ilmiéind tuovat valtion vastuun ja tehtavit vaistaimatta
valokeilaan, samoin muut laajasti kollektiivista turvallisuutta koskevat ilmiot, kuten kansain-
vilinen jarjestaytynyt rikollisuus ja ekologinen turvallisuus; ymparisto- ja ilmastokysymykset.
Valtio sanana ja kisitteend yhdistyy helposti suomalaisten mielissd lihinnd hyvinvointivalti-
oon, jonka sdilyttiminen, kehittiminen tai alasajo on pysynyt poliittisen keskustelun ja paivin-
polititkan kysymyksina vuodesta toiseen. Julkinen valta ja sen kdytt6 puolestaan ymmarretiin
poliittisena paitoksentekona ja julkisen hallinnon toimeenpanotehtivina.

Platonin Valtio on ehka klassisin valtiota koskeva teos. Noin vuodelta 388 eKr. periisin ole-
vaa Valtiota pidetdin ideaalivaltion kuvauksena; valtion, jonka johtavana periaatteena on jarki
ja filosofia eika keskeniin kilpailevien egoistien valtataistelu. (1999, 389).

Valtioteorioista voidaan johtaa kolme valtiota koskevaa perusideaa: valtio valtana samaste-
taan yhteiskunnan hallitsemiseen, jonka sisilt6d kuvaa tehokas, hyvin organisoitu ja valvottu
seka suvereeni vallankéytt; valtio akina viittaa oikeusvaltion kisitteeseen, joka viittaa enem-
minkin valtion muotoon ja toteutuksen luonteeseen kuin valtion tarkoitukseen ja sisdltoon,
sekd; valtio legitimiteettind, jota luonnehtii moraali ja valtion tehtdvi pitdd huolta kansalais-
taan. Niiden perusideoiden lisiksi valtiota voidaan pitdd nykyain yleistiving, useita erilaisia
tarkoitusperid yhdistavina ja samalla myds legitimoivana kisitteend. Valtio on yhti aikaa jul-
kinen vallankayttojarjestelma ettd instituutio pysyvine valtioelimineen, joita ovat eduskunta,
hallitus, valtion piimies, oikeuslaitos ja hallintokoneisto. (Vartola 2004, 32-34.)

Vahvasti moraalinen valtioidea, eli valtio legitimiteettind, juontaa saksalaisperdisestd hal-
lintovaltioajattelusta. Poliisi-sanan alkuperd on kreikan termissa polis; kaupunkiyhteisé ja po-
liteia; valtio, valtiomuoto, hyvin jirjestetty yhteiskunta. Polizei esiintyi saksalaisella kielialu-
eella ensimmiisen kerran Wormsin valtiopaivilla 1521, kun Kaarle V pyysi sdityji pohtimaan,
kuinka sdilytetddn rauha, oikeus ja "hyvi jirjestys ja hallinto”. Siten 1600-luvun hallintoa kos-
kenut tirkein teoria oli oppi hyvin jirjestetysta valtiosta. Sitd nimitettiin my6s onnen tai on-
nellisuuden valtioksi (state of prosperity), koska onnellisuutta pidettiin valttimittomani ch-
tona valtion omalle turvallisuudelle. (Virta 1999, 13).

Kriittisen valtioteorian nikemys valtiosta on ollut toisenlainen, siind tavoitteena on pidet-
ty valtion kuoleentumista (Hanninen 1986, 13). Vaikka ei ajateltaisi mentivin niin pitkille,
valtio on kohdannut kritiikkid erityisesti demokratiatutkimuksen parissa. John Dewey on to-
dennut, ettd “kuten useimmat isolla alkukirjaimella kirjoitettavat kisitteet myos Valtion kisite
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on sekd liian luntunut etti liian kiistanalainen ollakseen sellaisenaan kayttokelpoinen. Heti kun
lausumme sanan Valtio, ilmaantuu nikokenttiimme sumentamaan koko joukko ajattelijoiden ja
ajatusten haamuja.” Yhti valtion alkusyyti tai ylihistoriallista perusmuotoa ei hinen mukaan-
sa ole vaan erilaiset valtiomuodot ovat ymmarrettavissi julkisen toiminnan alueen muodostu-
misen mekanismin kautta. Julkisen toiminnan kasitteen avulla voidaan siten myos kritisoida
valtiota koskeviin ajatuksiin ja kliseisiin sisiltyvii absolutismia. (Dewey 2006, 10-22.) John
Rawlsin kirjassa Kansojen oikeus halutaan niin ikdin irrottautua valtiosta sellaisena kuin se
ymmirretain kansainvalisessd politiikassa, eli toimijana sodan ja rauhan kysymyksissi. Kanso-
jen oikeus -ideaaliteorian lahtokohtina ovat Rousseaun yhteiskuntasopimusajattelu ja Kantin
ajatus rauhanliitosta. Kirja jatkaa Rawlsin liberaalia poliittisuuskasityst koskevan kirjan Poli-
tical Liberalism (1993) teemaa ja perustuu myds jo 1970-luvun alussa julkaistuun Oikeuden-
mukaisuusteoriaan. (Rawls 2007).

Tissd tutkimusraportissa valtio kirjoitetaan pienelld alkukirjaimella. Tutkimuslomakkeen
kysymykset koskevat padasiassa valtion ns. alkuperiisia tehtivi, jotka ovat vilttimattomia jo-
kaiselle itsendiselle valtiolle. Nima ovat yhteiskunnan suojeleminen ulkoista vihollista vastaan
(puolustus), sisiinen jirjestys (poliisi), valtakunnan rajojen vartiointi (rajavartiolaitos), suh-
teiden hoitaminen muihin valtioihin (ulkoasiainhallinto), riitojen ratkaiseminen ja rikollisten
rankaiseminen (oikeuslaitos ja vankeinhoito) seki varojen hankinta (verotus ja valtiovarainhal-
linto). Erityisesti turvallisuuskysymysten nikokulmasta relevantti on Max Weberin idea val-
tiosta valta- ja vallankéyttojarjestelmdnd; valtio on organisaatio, jonka toiminta perustuu vii-
mekidessd legitiimiin fyysisen vikivallan yksinoikeuteen. (Vartola 2004, 32-34). "Legitiimi”
on avaintermi, ja tasti(kin) syystd suomalaisten nikemykset valtion tehtivisti ja vastuusta ovat
tirkeitd ja varteenotettavia.

2.2. Turvallisuus ja terrorismin torjunta

Valtio on olemassa ulkoisen ja sisiisen turvallisuuden takaamiseksi. Ellei Hegelin tapaan pidetd
valtiota itsetarkoituksena voidaan Janssonin mukaan olla yhtd mielti siitd, ettd turvallisuusteh-
tivi on valtion perustehtivi (1969, 189). Tirkeimpia valtioteorioita tissi suhteessa ovat Hob-
besin nikemys Leviathanista, absoluuttisesta valtiosta ihmisten ja omaisuuden turvallisuuden
takaajana, ja Locken Tutkielma hallitusvallasta, jonka mukaan "Suurin ja paiasiallinen tarkoi-
tus liityttdessa valtioksi ja asetuttaessa hallittaviksi on siis omaisuuden suojelu’, mutta jossa
omaisuus ymmarretaan laajasti paitsi aineellisen omaisuuden my6s “itsen omistamisen” eli va-
pauden nikokulmasta. (Hobbes 1651, suomennos 1999, ja Locke 1689, suomennos 1995).
Leviathanin tulkinnat valtion nykyisten tehtavien yhteydessi, erityisesti terrorismin tor-
junnan kontekstissa 2000-luvulla, tuovat kiinnostavalla tavalla esiin siihen liittyneiden assosi-
aatioiden ja mielikuvien ristiriidat. Ericson vertaa raamatullista Jobin kirjan Leviathania, me-
rihirviotd, ja Hobbesin luomusta keskenaan paityen siihen, etta jalkimmainen on liberaalin
sosiaalisen mielikuvituksen tuotteena “parempi” tai toivottavampi konstruktio kuin edellinen.
Hinen mukaansa valtio, miiritellessadn uusia vihollisia ja kriminalisoidessaan ja jopa demoni-
soidessaan niitd, muuttaa itseddn kohti hirviémaisti olemusta ja hylkdi hobbesilaisen valtion
ajatuksen suojella kaikkia yhteiskunnan jisenid. (Ericson 2007, 31-35.) Valtion perusproble-
matiikkaa suhteessa terrorismiin on pohdittu Suomessa jonkin verran, mm. Jukka Paastelan
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toimittamassa kirjassa Terrorismi — IImion tausta ja aikalaisanalyyseja (2005). Pohdittavaa tar-
joaa erityisesti Paastelan kirjan luku Loppulause: Voiko terrorismi koskaan olla oikeutettua?

Vallankumous ei suoranaisesti liity turvallisuus- ja terrorismiteemaan, pikemminkin ti-
min kyselytutkimuksen politiikka-osioon, tai sitten sen on ajateltu liittyvin valtion sisdisen
turvallisuuden uhkiin tai hallituksen ja poliittisen jirjestelmdn haastamiseen. Tdssd raportis-
sa kysymykset sisiltyvit kolmanteen lukuun Lainkuuliaisuus ja lainvalvonta. Vallankumous-
kysymykset vaikuttavat vakisinkin nykysuomalaisessa yhteiskunnassa hieman vierailta. Valtio
on poliittisen jarjestelmin keskioss, ja valtiollisen poliittisen jirjestelmin kautta vaikuttami-
nen on demokratian perusta. Terrorismintorjunnassa on kuitenkin nihtavissa kansainvilisesti
piirteitd, jotka viittaavat sithen, ettd terrorismiin suhtaudutaan hieman kuin vallankumouksen
uhkaan, ja sithen voidaan vastata sodan keinoin siis perinteisin valtion keinoin. Vallankumous
ei ole ollut viime aikoina kovin yleinen tutkimusteema, mutta uudempi radikaalin yhteiskun-
nallisen muutoksen tutkimuksen lahtokohta on, ettd valtio ei ole enda relevantti siind mielessa,
ettd vallankumouksen tarvitsisi vilttimatti tapahtua valtiollisen vallan kaappauksella (Hollo-
way 2002).

Turvallisuudesta on tullut lihes kaikki inhimillisen elimén alueet kattava laaja kisite ja
muodikkaana ja vetovoimaisena termind se liitetddn nykydin mitd erilaisimpiin yhteyksiin,
joista ehka eniten ylilyénniltd tuntuu Yhdysvaltain presidentin George W. Bushin méiritelma
sanalle nilkd: "Nilki on vakava puute ruokaturvallisuudessa” (de Lint, Virta ja Deukmedjian,
2007). Tdmin raportin yhteydessd relevantteja kisitteitd ovat kansallinen turvallisuus, joka
liittyy valtion turvallisuuteen, sosiaalinen turvallisuus, joka liittyy hyvinvointivaltiotehtaviin,
ja “inhimillinen turvallisuus” (human security), jolla nimelld mm. EU:n turvallisuusdokeriini
tunnetaan. Jilkimmainen on erittdin laaja kisite, johon sisaltyvit ei-sotilaalliset ja ei-valtiolliset
uhat kuten ilmastonmuutos ja ympariston turvallisuus. Valtion perinteinen turvallisuustehtiva
kohtaa niin globaalin turvallisuuden haasteet, jotka ylittavit valtioiden rajat.

Toisin kuin suomen kielessa kaytettava yksi ainoa sana "turvallisuus’, englannin kieli kuvaa
suomen kieltd paremmin turvallisuuskésitteen nyansseja ja konnotaatioita: "Security is the sta-
te of being secure, specifically freedom from fear, danger, risk, care, poverty or anxiety. Securi-
ty also implies certainty. The roots of the term are in the Latin securitas/securus, derived from
sine (meaning without) cura (care, anxiety, pains, worry). Safety is closely related to security.
Safety also means freedom from danger or risk. However, it has additional connotations which
have more to do with physical conditions, e.g. freedom from injury, the safety of the body and
of property. In this context certainty refers to certainty of order, assurance and predictability.”
(Virta 2006, 371-373.)

Kansainvilisten suhteiden tutkimuksen alueella turvallisuus on ollut tirkea tutkimuskohde
pitkaan. Hyvin kuvan tista traditiosta antaa mm. Kari Laitisen viitoskirja Turvallisuuden to-
dellisuus ja problematiikka — tulkintoja uusista turvallisuuksista kylmin sodan jilkeen (1999).
Valtio-opissa turvallisuus on kytkeytynyt mm. poliisia koskevaan tutkimukseen (Virta 1998).
Valtion sisdisen turvallisuuden hallintaa ja erityisesti poliisitoiminnan kehitysta koskeva lansi-
mainen yhteiskuntatieteellinen tutkimus on ollut paljolti kriminologien kontolla. Uusimmat
teoreettiset nikokulmat, joissa valtio on analyysissa mukana, koskevat verkostomaista turvalli-
suudenhallintaa (valtio on vain yksi toimija turvallisuusverkostoissa, joita hallitsevat yhi enem-
min ylikansalliset toimijat, turvabisnes ja markkinat, tai paikallistasolla poikkihallinnolliset
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toimielimet; esim. community safety partnerships) ja turvallisuuden “siviilistimistd” (valtion
merkitystd tarkastellaan turvallisuuden tuottajana ja demokraattisen turvallisuudenhallinnan
mahdollistajana). Edellisestd nikokulmasta esimerkkini on Johnstonin ja Shearingin kirja Go-
verning Security (2003) ja jilkimmaisestd Loaderin ja Walkerin Civilizing Security (2007).

2.3. Valtion ristiriitainen olemus ja turvallisuuden paradoksit

Ymmartidksemme valtiota ja sen tehtivid koskevia mielipiteitd on tarpeen tarkastella lyhyesti
sitd implisiittistd kaksoisroolia, joka tekee valtiosta ristiriitaisen ja teoreettisestikin kiistanalai-
sen kohteen. Leviathanin, Hobbesin absoluuttisen valtion tarkoitus on ihmisten ja omaisuu-
den absoluuttinen suojelu, mutta koska se edellyttaisi kaikkien ihmisten olevan “hyveellisia’, se
on kiytinndssa mahdotonta. Valtio ei voi taata tiydellista suojelua ja turvaa, mistd syysti tarvi-
taan oikeuslaitosta ja lainkéyttod. Valtio yhtadld suojelee kansalaisiaan ja heiddn vapauttaan ja
toisaalta rankaisee kansalaisiaan ja vie heilti vapauden (Castel 2007, 11-13.) Itseintressi puo-
lestaan liittyy valtion omaan siilymiseen, yhteiskuntajirjestyksen ja poliittisen jarjestelman py-
syvyyteen seka sisaistd ettd ulkoista uhkaa vastaan. Valtion turvallisuus ja etu ja yksilon turval-
lisuus ja etu voivat olla kidytinnossa vastakkaisiakin, vaikka ne useimmiten ovat yhteneviisia.
Totalitaristiset valtiot ja poliittiset jarjestelmit ovat tistd tietenkin poikkeuksena, mutta myos
lansimaisten demokratioiden poliittiset levottomuudet, kuten Ranskassa viime aikoina, ovat
néyttineet valtion repressiivisen roolin lihes koko arsenaalin.

Valtion ja vapauden suhde on ristiriitaisen olemuksen ehki merkittavin teoreettinen dilem-
ma. Tiassd yhteydessi ei ole tarkoituksenmukaista syventyi suhteeseen, mutta yleisesti ottaen
kyse on siitd, ettd esimerkiksi "Liberaalille traditiolle valtio merkitsee pakkoa ja kansalaisyhteis-
kunta vapautta, hegelildiselle traditiolle valtio vapautta ja kansalaisyhteiskunta pakkoa” (Pulk-
kinen 1989, 112). Toisin sanoen; rajoittaako valtion pakkovalta vapautta vai mahdollistaako
valtio vapauden? Onko vapaus vapautta jostakin vai vapautta johonkin?

Valtion ristiriitaisuutta voidaan tarkastella myos turvallisuuden paradoksien kautta. Tur-
vallisuuden sosiaalinen paradoksi liittyy siihen, ettd haavoittuvuus ei ole yksilollinen vaan uni-
versaali ihmisyyden aspekei. Tdssd mielessd olemme kaikki samanlaisia, mutta silti turvatto-
muus merkitsee uhkaa nimenomaan roistern, muukalaisten tai tuttujen taholta. Moraalinen
paradoksi tarkoittaa sitd, ettd samalla kun tavoittelemme turvallisuutta itsellemme, voimme
olla turvattomuuden aiheuttajia toisille. Turvallisuuden tavoitteleminen toisten aiheuttamaa
uhkaa vastaan vihentad heidin vapauttaan. Poliittinen paradoksi juontuu polititkan luontees-
ta, kun toiset jactaan nykyisiin ja potentiaalisiin liittolaisiin ja vihollisiin; ndin ollen turvalli-
suushakuisia intressejd ei voi edistaa tasapuolisesti. Eksistentiaalinen paradoksi on siind, ettd
elimin perusluonteeseen kuuluu tietimittomyys tulevasta ja ennustamattomuus. (Berki 1986,
29-39.)

Vaikuttaa siltd, ettd erityisesti turvallisuuden eksistentiaalinen paradoksi on unohdettu tai
sitd ei haluta ymmartdd. Muun muassa Robert Castel puhuu turvattomuuden uudesta nousus-
ta ja valtion ja turvallisuuden kysynnin kasvusta yha yksilollistyvimmassi maailmassa. Koko
laaja riskinhallinta- ja turvallisuusteollisuus on osoitus tistd, mutta ratkaisuksi hin ehdottaa
seki sosiaalisen turvallisuuden etti yleisen turvallisuuden kollektiivista hallintaa; eli joustavak-
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si munttunutta hyvinvointivaltiota ja oikeusvaltiota, ja palaa Hobbesin esittimain kysymyk-
seen “Kuinka suojella kaikkia yhteiskunnan jisenia? Kuinka varmistaa kaskkien kansakunnan
piirissi elavien yksiloiden turvallisuus?” (Castel 2007, 21).

Samaan kysymykseen hakevat vastausta my6s Loader ja Walker kirjassaan Civilizing Secu-
rity (2007). Heididn lihtokohtanaan on “valtioskeptisismin” eri muotojen tarkastelu; miten
valtiota on pidetty ja pidetdin puolueellisena, kulttuurisena monoliittina jne. He paatyvit sii-
hen, ettd valtio on kuitenkin viimekadessa ainoa ja paras vastaus kollektiivisen turvallisuuden
takaajaksi. Nykykontekstissa, terrorismin ja sen torjunnan hallitessa turvallisuuskeskustelua ja
kaytintojd, on siksi tarpeen nostaa keskusteluun sellaiset teemat kuin hyveet, etiikka, arvot ja
demokratia kuten kirjassa tehddin.
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3. Lainkuuliaisuus ja lainvalvonta

Lainkuuliaisuus on piirre, joka lienee kasvatuksen ja yhteiskunnassa vallitsevien arvojen tulos-
ta. Tutkimuksessa kysyttiin, pitdisiko ihmisten aina noudattaa lakia, vai tulisiko heidan toimia
joissain poikkeuksellisissa tilanteissa omantuntonsa mukaan, vaikka se merkitsisi lain rikko-
mista (kuvio 1). Kysymys herittii ilmeisesti voimakkaan reaktion puoleen tai toiseen, koska
“en osaa sanoa’ -vastauksia on erittdin vahin. Naiset ovat tulosten mukaan hieman michia lain-
kuuliaisempia, mutta erot eivit ole suuria. "Radikaaleimpia” eli poikkeuksellisissa tilanteissa
omantuntonsa mukaan toimivia, vaikka se tarkoittaisikin lain rikkomista, ovat nuoret vastaa-
jat, mutta myds enemmistd muista ikiryhmisti on titi mieltd vanhinta vastaajaryhmii (66-
75v.) lukuun ottamatta. Opiskelijoista periti 80 % katsoo omantunnon menevin lainkuuliai-
suuden edelle poikkeustilanteissa.

Muiden taustamuuttujien mukaan tarkasteltuna omantunnon dinti kuulisivat erityisesti
akateemisesti koulutetut vastaajat ja maatalousyrittajit sekd puoluckannaltaan vihreit. Sen si-
jaan ehdottoman lainkuuliaisuuden kannalla ovat muita enemmin vanhemmat vastaajat, ela-
kelaiset ja RKP:n ja Keskustapuolueen kannattajat.

Poliittiseen asennoitumiseen liittyvit kysymykset koskevat mm. mielenosoitusten jarjes-
timisen sallimista ja vallankumouksellisten ajatusten levittimisti. Kyse on laajemminkin sa-
nanvapauden, kokoontumisvapauden ja demokratian periaatteista, joten vaikka vastaajat eivit
viltedmited itse lihtisikddn protestimarssille he kuitenkin kannattavat niiti periaatteita. (Ku-
vio 2).

Vastaajista suurin osa eli 81 % sallii protestimarssit ja mielenosoitukset maan hallitusta vas-
taan. Lihes yhtd moni sallii hallitusta vastustavien julkisten kokoontumisten jirjestimisen.
Suomalaiset ovat ndissd kysymyksissa varsin sallivia. Hallitusta vastustavia mielenilmauksia sen
sijaan on kdytinndssi jirjestetty erittdin harvoin, koska suomalainen konsensushakuinen poli-
titkka ja todennikéisesti myos laajat hallituspohjat ovat taanneet yhteiskuntarauhaa tissi mie-
lessa. Kansalla ei ole ollut juurikaan syitd nousta protestoimaan hallitusta vastaan. Lievempii
ja maltillisempia keinoja, kuten julkista keskustelua ja minimielenosoituksia” eli muutaman
kymmenen ihmisen lihetystojd eduskunnan portailla, kiytetdin tavanomaisten poliittisten
vaikutuskanavien lisiksi jonkin verran.

Vastaajaryhmistd myonteisimpia hallitusta vastustavien julkisten kokoontumisten jarjesta-
misen sallimisen suhteen ovat michet, akateemisesti koulutetut, ylimpain tulokvartiiliin kuu-
luvat, Uudellamaalla ja suurten kaupunkien keskustoissa asuvat. Erot eivit kuitenkaan ole ko-
vin suuria. Vastaavasti kielteisimmin niihin protestitoimiin suhtautuvat vanhimmat vastaajat,
clikeliiset, Keskustapuolueen kannattajat ja maaseudun haja-asutusalueilla asuvat vastaajat.

Protestimarssit ja mielenosoitukset ovat astetta voimakkaampia mielipiteen ilmaisukeino-
ja kuin julkinen kokoontuminen, mutta suurin osa suomalaisista sallii ne my6s. Kysymyksessa
protestimarssit ja mielenosoitukset liitetdin nimenomaan hallituksen vastustamiseen, mutta
Suomen rauhallisissa poliittisissa oloissa viime vuosikymmenini mielenosoitukset ovat liitty-
neet lihinni globalisaation ja sen lieveilmiiden vastustamiseen ja ne ovat tapahtuneet esimer-
kiksi EU-puheenjohtajuuskauden huippukokousten yhteydessa.
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Kuvio 1. PITAISIKO IHMISTEN AINA NOUDATTAA LAKIA, VAI TULI-
SIKO HEIDAN TOIMIA JOISSAKIN POIKKEUKSELLISISSA
TILANTEISSA OMANTUNTONSA MUKAAN, VAIKKA SE
MERKITSISI LAIN RIKKOMISTA (%).

NOUDAT- El OMANTUN-

TAA AINA OSAA TONSA

LAKIA SANOA MUKAAN

[ [ [
Kaikki | [] | 32 4 64
Miehet | [ ] 28 4 68
Naiset | [ ] ] 37 4 60
15-25 vuotta | [ ] 17 3 80
26-35 vuotta | [T ] 23 4 73
36-45 vuotta | [T ] 32 4 64
46-55 vuotta | [T | 39 4 57
56-65 vuotta | [ ] 40 3 58
66-75 vuotta | [ | 46 7 47
Ei amm. koulutusta | [ 1 ] 35 4 62
Ammattikoulu/kurssi | [T ] 30 7 63
Opistotutk./amkk [ 1 ] 34 2 64
Akateeminen | [ 1 ] 26 4 70
Tybssa | [ | 33 3 64
Tyéton | [ ] 37 3 60
Opiskelija [ [ ] 16 4 80
Elakeldinen [ [T ] 42 5 53
Palkansaaja, esimies | I ] 36 1 63
Palkansaaja, ei esim. | [ ] 33 3 64
Yrittéja | [T ] 30 4 66
Maatalousyrittaja* | [ [ ] 18 12 71
Yksityinen yritys | [ ] 27 3 70
Kunta/kuntainliitto | 7 ] 41 2 57
Valtio | [T ] 38 5 57
Julkinen yritys | [T ] 34 8 57
Muu tyénantaja | [ ] 32 0 68
Alin tulokvartiili [ [ 1 ] 30 5 65
Toiseksi alin | [ ] 30 3 66
Toiseksi ylin | [ ] 33 3 64
Ylin tulokvartiili [ [ ] 36 2 63
KESK [ I ] 41 1 59
KOK | 7 ] 36 2 62
SDP | I ] 35 1 63
VASL | [ 1 ] 37 9 53
VIHR | [T ] 18 3 79
RKP* | [T | 46 7 47
KD* | [ ] 31 3 66
Uusimaa | [ ] 33 3 64
Etela-Suomi | [T ] 32 5 63
Vali-Suomi | [T ] 29 4 68
It&-Suomi | 1 ] 35 2 64
Pohjois-Suomi | [ 1 ] 32 6 62
Suuri kaup./keskusta | I | 27 2 7
Suuri kaupunki/lahio | [ 1 ] 34 4 62
Muu kaupunki | [T ] 33 4 63
Maaseudun taajama | [T ] 30 4 66
Maaseudun haja-asut. | [T ] 33 7 60

T T T T 1
0 25 50 75 100
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Kuvio 2. MITKA TOIMET MAAN HALLITUSTA VASTAAN PROTESTOITAESSA PITAISI SALLIA
JA MITA EI TULISI SALLIA (%).

EHDOTTO-  LUULTA- El LUULTA-  EHDOTTO-
MASTI VASTI OSAA  VASTIEI  MASTIEI
TULISI TULISI SA- TULISI TULISI
SALLIA SALLIA NOA SALLIA SALLIA

= /| >/ /| =

Protestimarssien ja mielenosoitusten jarjestdminen [ [ [ [[] 4636 7 7 5
Hallitusta vastustav. julkisten kokoontumisten jarjestam. _:l:l:D 463211 8 4

Hallitusta vastustavan yleislakon jarjestaminen [ [ \ | 2327 13 22 16

| T T 1

0 25 50 75 100

ISSP 2006 Valtion tehtavét / Suomen aineisto FSD2248

Hallitusta vastustavan yleislakon jirjestimiseen sen sijaan suhtaudutaan huomattavas-
ti kielteisemmin, vaikka puolet vastaajista sallii senkin. 38 % suomalaisista on kuitenkin sitd
mieltd, ettd yleislakko on liian jired toimenpide eika sen jirjestimistd tulisi sallia. Taustaryh-
mittdinen tarkastelu tuottaa muutamia mielenkiintoisia havaintoja, mutta padosin jakaumat
ovat varsin tasaisia. Yleislakon jarjestimisen hallituksen vastustamiseksi sallisivat muita selvasti
enemmin valtiotyonantajan palveluksessa olevat (), joista 63 % on titd mieltd, sekd puolue-
kannaltaan Vasemmistoliiton kannattajat (heistd 63 %). Yleislakon jirjestimisti vastaan ollaan
eniten maatalousyrittdjien piirissi (heistd 84 %, mutta vastaajajoukko on lukumairaltain pieni,
38 henkei) ja puoluckannaltaan Keskustapuolueen (56 %) ja Kokoomuksen (59 %) kannatta-
jien keskuudessa.

Sananvapautta ja kokoontumisvapautta ei Suomessa helposti haluta loukattavan vaan sal-
livuus ulottuu niiden suhteen jopa radikaaleimpien ajatusten esittimisvapauteen. Vastaajista
enemmistd (58 %) katsoo, etti sellaisten ihmisten, jotka haluavat syrjayttad maan hallituksen
vallankumouksella, tulee saada julkaista kirjoja nakemystensa esittamiseksi, ja vield 40 % vas-
taajista katsoo, etti nima henkilot voisivat my6s jarjestid julkisia kokouksia vallankumouk-
sellisten nakemystensa esittamiseksi. T4t tosin vastustaa 50 % vastaajista, eli sallivuuden raja
ndyttdisi tulevan vastaan siti nopeammin mita konkreettisempiin toimiin asian eteen ryhdyt-
tiisiin. Vallankumouksiin liittyy mielikuvissa yleensd myos vikivallan kaytto tai sen mahdolli-
suus, miki todennikdisesti vaikuttaa keinovalikoiman tuomittavuuteen tai ei-sallittavuuteen.

Kysymys siitd, kumpaa vastaaja pitid pahempana siina tapauksessa, ettd oikeusjirjestelma
tekee virheen; viattoman tuomitsemista vai syyllisen padstimistd vapaaksi, liittyy oikeusvaltion
periaatteisiin. Tdssd suhteessa suomalaisista selvd enemmistd (75 %) pitad pahempana sitd, ettd
viaton henkild tuomitaan. Vajaa viidennes (18 %) katsoo, ettd syyllisen padstiminen vapaaksi
on pahempi virhe. Taustamuuttujien mukaan eroja ei juuri ole siten ettd jokin ryhma olisi sel-
vasti enemman jalkimmaiselld kannalla.
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Terrorismin torjunta

Terrorismi on sellainen uhkatekiji, joka alkaa — niin epatodennikdinen kuin terrori-isku Suo-
messa onkin — vaikuttaa ihmisten ajatuksiin valtion ja viranomaisten vastuusta ja tehtavista.
Jopa oikeusvaltioperiaatteet saattavat alkaa menettdd kannatustaan, vaikka kuten edelld tar-
kastelluista kysymyksista kdy ilmi, suomalaiset ovat varsin vankkoja oikeusvaltioperiaatteiden
kannattajia. Jos viranomaiset epailisivit jonkin terroriteon olevan tekeilld, heilld pitaisi olla
vastaajien selkein enemmistdn (70 %) mukaan oikeus kuunnella salaa ihmisten puhelinkeskus-
teluja. (Kuvio 3.)

Kuvio 3. MIKALI VIRANOMAISET EPAILISIVAT JONKIN TERRORITEON OLEVAN TEKEILLA, PI-
TAISIKO HEILLA OLLA OIKEUS SEURAAVIIN TOIMIIN (teksteja osin lyhennetty, %).

EHDOTTO-  LUULTA- El LUULTA-  EHDOTTO-
MASTITU-  VASTI OSAA  VASTIEI  MASTIEI
LISIOLLA  TULISI SA- TULISI  TULISI OLLA
OIKEUS OLLA NOA OLLA  OIKEUTTA

= /| /| /| /3

Salakuunnella ihmisten puhelinkeskusteluja [T I [ ] 3040 31710

Pysayttaa ja tutkia ihmisia kaduilla sattumanvaraisesti [0 il ] ] 1529 4 29 23

Pidattaa maaraamattémaksi ajaksi asettamatta syytteeseen [ [] \ | 1324 4 27 31
o 50 75 100
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Enemmisté suomalaisista kuitenkin vastustaa sitd, ettd viranomaiset saisivat oikeuden pysayt-
tid ja tutkia ihmisid kadulla sattumanvaraisesti vaikka epailisivitkin terroriteon olevan te-
keilla. Tosin 44 % sallisi timankin. Ns. stop and search -kdytinto on varsin yleinen monissa
linsimaissa(kin), joissa poliisi voi pysdyttii ja tarkastaa ihmisten henkildpaperit, auton yms.,
mutta Suomessa se ei ole vallitseva kdytianto. Terroriteon epdily legitimoi nykyaan sellaisiakin
viranomaistoimia, joita ei ehkd kymmenen vuottassitten olisi pidetty hyvaksyttavini. Kysymyk-
seen sisaltyva sana “sattumanvaraisesti” kuitenkin antaa ymmartaa, ettd pysaytykset ja tutkimi-
nen olisivat ikdin kuin umpimahkdin tehtyji ja valikoimattomia, vaikka ne todellisuudessa
mitd suurimmalla todennikoisyydelld perustuvat johonkin viranomaistietoon (tiedustelutie-
toon, profilointiin tms.). Terroriteon epdily sindnsi voi perustua ainoastaan tiedustelutictoon.
Terroriteon epailyn aiheuttamat viranomaistoimet ovat lisaksi sidnneltyjd ja siten oikeusvalti-
operiaatteiden mukaisia Suomessa.

Thmisten pidittdiminen mairaamattomaksi ajaksi asettamatta syytteeseen herattaikin jo
huomattavasti enemmin vastustusta suomalaisissa. Selvisti yli puolet vastaajista (58 %) katsoo,
ettei viranomaisilla tule olla oikeutta siihen edes epaillessidn terroritekoa. Niin paljon terro-
rismikeskustelu ja terrorismin uhka kuitenkin lienee ihmisten mielissa, ettd 37 % oikeuttaisi
timinkin ddrimmiisen ja oikeusvaltioperiaatteita loukkaavan toimenpiteen. (Guantanamon
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vankileirin ja Yhdysvaltain politiikan vaikutus tissd suhteessa voi olla suuri suuntaan tai toi-
seen, mutta muista linsimaista ei ainakaan ole uutisoitu yhti niyttivisti vastaavaa kiytintoi.)
Vastaajaryhmittiin ei ilmene kovin suuria eroja suuntaan tai toiseen, mutta hieman muita jyr-
kempi kanta pidattimisen oikeutuksen puolesta on vanhimpaan ikiryhmain kuuluvilla, vihi-
ten koulutetuilla ja pohjoissuomalaisilla vastaajilla.
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4, Politiikka ja hallituksen toiminta

Tissa luvussa tarkastellaan tuloksia, jotka koskevat suomalaisten nikemyksi hallituksen kay-
tettdviss olevista talouspolitiikan keinoista ja niiden kiytostd, julkisten menojen lisddmisestd
tai vihentimisestd valtion eri tehtivien osalta, julkisen vallan vastuusta ja lopuksi vastaajien
arvioita hallituksen onnistumisesta eri asioissa. Vastaajista suurin osa on kiinnostunut politii-
kasta; erittdin ja melko kiinnostuneita on 23 % ja jonkin verran kiinnostuneita 44 % vastaajista.
Micehet ovat naisia kiinnostuneempia politiikasta, ikiryhmittdin kiinnostus kasvaa ian myota,
koulutus lisda kiinnostusta ja etelisuomalaiset ja suurissa kaupungeissa asuvat vastaajat ovat
muita jonkin verran kiinnostuneempia politiikasta. Vastaajista 33 % ei ole lainkaan tai juuri
lainkaan politiikasta kiinnostuneita.

Omia tai tavallisten kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia politiikkaan pidetdin kuitenkin
aika vihiisind (kuvio 4). Lihes 60 % vastaajista katsoo, etti "Minunlaisillani ihmisilli ei ole
mitdin sananvaltaa sithen, mitd hallitus tekee” ja 60 % vastaajista katsoo my®s, ettd tavallinen
kansalainen ei voi vaikuttaa merkittavasti politiikkaan.

Kuvio 4. SUHTAUTUMINEN POLITIIKKAA JA KANSALAISEN VAIKUTUSMAHDOLLISUUKSIA KOSKEVIIN
VAITTAMIIN (teksteja osin lyhennetty, %).

TAYSN  SA-  EISA-  El ERI  TAYSIN
SAMAA  MAA  MAA  OSAA  MEL-  ERI
MIELTA MIELTA EIKAERI SANOA ~ TA  MIELTA

/B /| /&3 |3 |3 =3

Minunlaisillani ihmisillé ei ole .. sananvaltaa siihen, mité hallitus tekee [T I il [] 312817 2 19 3
Useimpien virkamiesten voi luottaa toimivan maan parhaaksi [ [ [T [] 34127 4187
Ymmarran mielesténi melko hyvin maamme tarkeita poliittisia kysym. [ [ [ [] 436318166
Useimmat ihmiset ovat minua paremmin perilla politiikasta ja hallinn. [T [ [T [] 92629 526 5
Valitsemamme kansanedustajat pyrkivéat pitdamaan vaalilupauksensa [ [ [T | ] 11628 6 3218
Tavallinen kansalainen voi merkittavasti vaikuttaa politikkaan [ [ 1 [ ] 31520 2 4020
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Muissa vastauksissa huomiota kiinnittaa se, ettd virkamiesten kylld uskotaan toimivan maan
parhaaksi mutta periti puolet vastaajista katsoo, ettd valitut kansanedustajat eivit edes pyri pi-
timain vaalilupauksiansa.

4.1. Talouspolitiikka ja julkiset menot

Hallituksen kiytossa olevien talouspoliittisten keinojen kannattaminen tai vastustaminen il-
mentid hyvinvointivaltiollista ajattelutapaa. Tyollisyysohjelmien rahoittamista kannattaa selvi
enemmisto suomalaisista (66 %). Teollisuuden taloudellinen tukeminen uusien tuotteiden ja
teknologioiden kehittimiseksi saa kannatusta (62 %), samoin taantuvien toimialojen tukemi-
nen tydpaikkojen siilyttimiseksi (52 %). Julkisten menojen leikkaukset puolestaan herittivit
eniten vastustusta; 42 % suomalaisista vastustaa niita.
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Naiset vastustavat julkisten menojen leikkauksia selvasti enemman kuin michet; naisvastaa-
jista 48 % vastustaa niitd mutta miesvastaajista vain 35 %. Taustaryhmittdinen tarkastelu osoit-
taa, ettd julkisten menojen leikkauksia vastustavat eniten ne ryhmit, joissa julkisen sektorin
palvelukset tavalla tai toisella ovat erityisen tirkeitd, kuten esimerkiksi opiskelijat, tyottomit,
tavalliset palkansaajat ja kuntien tyontekijit. Vastaajan puoluekannan mukaan tarkasteltuna
vastustajia on eniten Vasemmistoliiton kannattajissa joista 74 % vastustaa julkisten menojen
leikkauksia. Sen sijaan vastaajien asuinpaikan mukaan eroja ei juurikaan esiinny, ei eri puolilla
maata eikd sen mukaan, asuuko kaupungissa vai maalla.

Valtion tehtivien hoitaminen vaatii julkisia menoja, jotka katetaan verotuksella. Mielipi-
teet verotuksesta jakautuvat varsin selkedsti. Nykypdivin Suomessa verotusta pidetdan pieni-
tuloisille liian korkeana, keskituloisille sopivana ja suurituloisille liian matalana. Tutkimuslo-
makkeessa esitetty kysymys siitd, pitdisiko erilaisia julkisia menoja lisdta vai vihentdd, sisaltdd
huomautuksen, ettd menojen huomattava lisys saattaa vaatia veronkorotuksia. T4lld on py-
ritty sithen, ettd vastaaja tiedostaisi asian myds omakohtaisesti; onko hin valmis maksamaan
enemmin veroja julkisten menojen kattamiseksi, jos hin ehdottaa niita lisattavaksi.

Lahes kolmannes suomalaisista olisi valmis mahdollisiin veronkorotuksiin julkisten ter-
veysmenojen lisidmiseksi. Perati 80 % vastaajista katsoo, ettd terveysmenoja tulee lisita. Muita
julkisten menojen lisidmiskohteita ovat kansanelikkeet seki poliisi ja lainvalvonta (Kuvio 5).
Koulutukseen kohdistuvat menot ja puolustusmenot sailyttiisi ennallaan yli puolet vastaajista.
Sen sijaan kulttuurin ja taiteiden osalta julkisia menoja tulisi vastaajien mielest vihentdd, 43 %
on tatd mieltd. Tosin lihes yhtd moni vastaaja pitdisi ne ennallaan.

Vastaajan poliittinen ja ideologinen tausta vaikuttaa suhtautumiseen julkisiin menoihin.
Erityisesti timd ndkyy niiden julkisten menojen kohdalla, jotka ovat tavalla tai toisella tietyille
puolueille tirkeitd. Esimerkiksi ymparistoon kohdistuvia menoja lisiisivat lahes kaikki Vihrei-
den kannattajat (87 %). Terveysmenojen osalta vastaavanlainen “piikki” on Vasemmistoliiton
kannattajien mielipiteissd (87 %), mutta terveysmenojen lisidmistd kannatetaan myds muis-

Kuvio 5.  SUHTAUTUMINEN JULKISIIN MENOIHIN: MITA PITAISI LISATA
JA MITA VAHENTAA (%).

LISAT- LISATTAVA PIDET-  EI  VAHEN- VAHEN-
TAVA  JONKIN TAVA  OSAA NETTAVA NETTAVA
PALION VERRAN ENNALL. SANOA JONKINV. PALJON

= /| 0 4 /&3 /3

Terveys [T [ [l 295118 1 1 0
Kansanelakkeet [ [ [T] 224528 3 2 0
Poliisi ja lainvalvonta [0 [ [[] 1338432 4 0
Ympéristd [ [ [T] 103446 4 5 1
Koulutus [ [ [ 83551 2 3 1
Ty6ttémyyskorvaukset [ [ I [] 92842 3 14 4
Puolustusvoimat [[ ] [ [] 21054 4 237
Kulttuuri ja taiteet [ ] [ ] | 2 8 42 4 27 16
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sa poliittisissa ryhmissd enemmin kuin ympéristomenojen lisidmistd, eli erot eivit ole yhtd
suuret. Tyottomyyskorvausten lisiaminen jakaa mielipiteitd varsin paljon. Tyottomat vastaajat
luonnollisestikin lisdisivit niitd (80 % tydttdmistd vastaajista). Puoluckannan mukaan tarkas-
teltuna tydteomyyskorvauksiin tarkoitettuja julkisia menoja lisdisivat Vasemmistoliiton (72 %)
ja SDP:n (49 %) kannattajat, kun taas 46 % Kokoomuksen kannattajista vihentiisi niita.

Poliisi ja puolustusvoimat

Poliisitoimi, lainvalvonta ja puolustusvoimat ovat valtion tehtavien ydinaluetta, johon kuu-
luvat sisdinen ja ulkoinen turvallisuus. Mielipiteet niihin kohdistettavien julkisten menojen
lisidmisen tai vahentimisen suhteen eroavat siten, ettd poliisin ja lainvalvonnan menoja lisit-
tiisiin mutta puolustusvoimille kohdistettavia menoja vahennettéisiin. Y/ puolet suomalaisista
liséisi julkisia menoja poliisin ja lainvalvonnan alueella. Juuri kukaan ei vihentiisi niitd. (Kuvio
6). Puolustusmenot sen sijaan pitiisi ennallaan 54 %, ja niitd jopa vihentiisi 30 % vastaajista.
(Kuvio 7).

Poliisin ja lainvalvonnan julkisia menoja halutaan lisittavaksi, mutta ketka sitten erityises-
ti ovat poliisin resurssien lisidmisen kannalla? Kuten kuviosta 6 nikyy, sukupuolten valilld ei
ole eroja mielipiteissa. Nuoremmat ikaluokat katsovat, ettd poliisin resurssit on pidettivi en-
nallaan, mutta ian mukana halu lisitd poliisimenoja kasvaa siten, ettd vanhimmassa ikdluokas-
sa jo 68 % vastaajista kannattaa menolisdyksid. Etelisuomalaiset lisaisivit poliisimenoja muita
useammin, samoin pienemmissi kaupungeissa ja maaseudun haja-asutusalucilla asuvat. Puo-
luekannan mukaan tarkasteltuna Vihredt ovat selvisti maltillisimpia poliisimenojen lisiyksen
suhteen, heistd 64 % pitaisi menot ennallaan. Keskustapuolueen ja Kokoomuksen kannattajis-
ta hieman suurempi osa kuin SDP:n ja Vasemmistoliiton kannattajista lisiisi poliisin ja lain-
valvonnan menoja.

Puolustusvoimille kohdistettavia julkisia menoja vahentiisi keskimairin kolmannes suo-
malaisista eikd kovin voimakkaita mielipide-eroja taustaryhmittiin ilmene. (Kuvio 7). Poik-
keuksen muodostavat Vihreiden kannattajat, joista periti 62 % vihentiisi niitd. Enemmistd
kaikista vastaajista kuitenkin katsoo, ettd menot tulisi pitad ennallaan.

Tuloksista voi vetad varovaisen johtopaitdksen, jonka mukaan suomalaiset eivit ole niin-
kdin huolestuneita valtion ulkoisen turvallisuuden tilasta, mutta haluavat panostuksia ja jul-
kisten menojen lisayksia sisdisen turvallisuuden tehtaviin. Tamian tutkimuksen aineistosta ei
selvid, johtuuko tima siitd, ettd turvallisuuden olisi koettu heikentyneen tai rikollisuuden li-
sadntyneen. Kyse voi olla suomalaisten yleisestd poliisimyonteisyydestd, joka nikyy mm. mit-
tauksissa suomalaisten luottamuksesta eri instituutioihin. Poliisi on niissd yleensa luotetuin,
yli 90 % suomalaisista luottaa poliisiin ja luottamus on siilynyt korkeana vuodesta toiseen.
Toisaalta julkinen keskustelu poliisin resursseista ja tarpeista on ollut vilkasta viime vuosina
etenkin poliisin hallintoreformin valmistelun yhteydess, joten mielikuvat siitd, etté poliisi tar-
vitsee lisda resursseja, voivat olla mielipiteiden taustalla.
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Kuvio 6. SUHTAUTUMINEN JULKISIIN MENOIHIN: POLIISI JA LAIN-
VALVONTA (%).
LISAT- LISATTAVA PIDET- El VAHEN-  VAHEN-
TAVA  JONKIN  TAVA  OSAA NETTAVA NETTAVA
PALJON VERRAN ENNALL. SANOA JONKINV. PALJON
/= — I /|
Kaikki | I I [[] 1338432 4 0
Miehet | I I [] 124042 1 5 0
Naiset | I I []] 1337433 3 0
15-25 vuotta [ I [T]] 8 2460 3 4 1
26-35 vuotta [ [ [ 1032491 7 1
36-45 vuotta | [ [ [[] 18413 2 5 0
46-55 vuotta [ [ [] 1042431 3 0
56-65 vuotta | [ [ [] 16443 1 3 0
66-75 vuotta | [ I []] 1454265 1 0
Ei amm. koulutusta | [ I [T] 1339413 3 0
Ammattikoulu/kurssi | [ | ] 134041 2 4 0
Opistotutk./AmkKk | [ I T ] 15393 1 5 0
Akateeminen [ [ Il 5365 1 2 0
Tyossa | [ I [] 133943 1 5 0
Tyoton | [ [ [] 11315 0 3 0
Opiskelija [ [ [T] 92855 3 4 0
Elakeldinen | [ [T] 164930 4 1 1
Palkansaaja, esimies | [ I [ ] 12354 0 7 0
Palkansaaja, ei esim. | [ I [] 144041 1 4 0
Yrittaja | [ I [T ] 1938342 7 1
Maatalousyrittaja* [ I ] 555410 0 0
Yksityinen yritys [0 I I 934 1 5 1
Kunta/kuntainliitto | [ I [] 184038 0 4 0
Valtio | [ I [T ] 232837 4 8 0
Julkinen yritys [ I [T] 7 43433 3 0
Muu tyénantaja | [ I [ ] 2533340 7 0
Alin tulokvartiili | [ I [T] 15342 3 4 0
Toiseksi alin | [ [ I 124240 2 3 1
Toiseksi ylin | [ I M 134441 1 1 0
Ylin tulokvartiili | [ [ [] 124043 0 5 0
KESK | [ [ [ 154633 0 5 1
KOK | [ [ ] 17423 1 4 0
SDP [ I T[] 945411 4 0
VASL [ I ] 74240 2 9 0
VIHR [ [ T 1] 919641 7 0
RKP* | [ [ [T] 154732 2 0 3
KD* [ [ [] 1153330 4 0
Uusimaa | [ [ Tl 123547 2 4 1
Etela-Suomi | [ I [T] 17433 2 3 0
Vali-Suomi [ ] [] 103945 1 5 0
Itd-Suomi [ [ [Nl 83749 1 4 1
Pohjois-Suomi | [ [ [T 123544 2 4 1
Suuri kaup./keskusta [ [ T 935 15 2
Suuri kaupunki/lahio | [ I [T] 133544 3 4 0
Muu kaupunki | [ [ [[] 134734 2 4 0
Maaseudun taajama | [ [ 1 123548 1 3 0
Maaseudun haja-asut. | [ [ M 184137 2 1 1
T T T T 1
0 25 50 75 100
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MAT (%).

LISAT- LISATTAVA PIDET-
TAVA  JONKIN  TAVA
PALION VERRAN ENNALL.

= /| /3
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4.2. Julkisen vallan vastuu

Kysymys julkisen vallan vastuusta eri asioiden suhteen ei suoranaisesti viittaa valtion tehtéviin,
joten sen voi ymmartad myos yleisemmin yhteiskuntapoliittisena kysymyksena. Yli puolet suo-
malaisista on sitd mieltd, ettd julkisen vallan vastuulle kuuluvat kaikki kysymyksessd mainitut
asiat, yhteensi kymmenen eri tehtivéi tai asiaa. (Kuvio 8). Lihes 100 % vastaajista pitdd ter-
veydenhoidon jirjestimista sairaille ja kohtuullisen elintason turvaamista vanhuksille julkisen
vallan vastuulle kuuluvina. Yli 80 % vastaajista pitad my6s tiukkojen lakien sadtimisti teolli-
suuden ja muun elinkeinotoiminnan aiheuttamien ympiristovahinkojen vihentimiseksi julki-
sen vallan tehtivind, samoin kohtuullisen asumistason jarjestimistd varattomille, varattomien
yliopisto-opiskelijoiden taloudellista tukemista ja kohtuullisen elintason turvaamista tyotto-
mille. Sen sijaan julkisen vallan vastuulle ei katsota kuuluvan yhti suuressa mairin yritystoi-
minnan kasvun tukeminen tai tyopaikan jirjestiminen jokaiselle haluavalle.

Kuvio 8. PITAISIKO JULKISEN VALLAN OLLA VASTUUSSA SEURAAVISTA ASIOISTA (tekste-
ja osin lyhennetty, %).

EHDOTTO-  LUULTA- El LUULTA-  EHDOTTO-
MASTI VASTI OSAA  VASTIEI  MASTIEI
PITAISI PITAISI SA- PITAISI PITAISI

OLLA OLLA NOA OLLA OLLA

= /| g /| .

Terveydenhoidon jérjestdmisesté sairaille [ ] so 18

Kohtuullisen elintason turvaamisesta vanhuksille [ [[] 64 31
Tiukkojen ympdristdlakien séétamisesté teollisuudelle* [ [ [ ] 4539
Kohtuullisen asumistason jérjestam. niille, joilla ei varaa [ [[ ] 2955
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I
: *Alkuperainen muotoilu: 'Tiukkojen lakien saatdmisesté teollisuuden ja muun
1 elinkeinotoiminnan aiheuttamien ympéristévahinkojen vahentédmiseksi' :
I
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4.3. Arviot hallituksen onnistumisesta eri asioissa

Suomen yhteiskunnallista ja taloudellista kehitystd viimeisten viiden vuoden aikana pidetain
yleisesti ottaen melko menestyksellisend. Vastaajista 53 % on titd mieltd, 6 % vastaajista pitad
sitd jopa erittdin menestyksellisend. Vajaa 30 % katsoo, ettd kehitys ei ole ollut menestyksellis-
ti. Padasiallinen vastuu yhteiskunnallisesta ja taloudellisesta menestyksestd on vastaajien mie-
lestd sekd Suomen hallituksella ettd Euroopan unionilla (47 % pitid molempia yhdessi vastuul-
lisina). Neljinnes vastaajista kuitenkin katsoo, etti vain Suomen hallitus on vastuussa.

Kun tima kyselytutkimusaineisto koottiin vuonna 2006, Suomessa oli vallassa Matti Van-
hasen I hallitus, jossa padhallituspuolueet olivat Keskustapuolue ja SDP. Vastaajat arvioivat siis
vastauksissaan nykyistdi Vanhasen II hallitusta edeltineen hallituksen onnistumista. Parhaan
arvosanan saa Suomeen kohdistuvien turvallisuusuhkien hallinta, jossa hallituksen katsotaan
onnistuneen hyvin (68 % vastaajista on titd mielti). Suomeen kohdistuvat turvallisuusuhat ei-
vit erilaisten uhka-arvioiden mukaan ole kovin merkittivii, maa ei esimerkiksi ole kansainvi-
lisen terrorismin kohdealueita. Tyottomyyden torjunnasta hallitus saa heikoimman arvosanan.
Vastaajista 41 % katsoo hallituksen onnistuneen siind huonosti. (Kuvio 9) Vield muita anka-
rammin hallituksen toimia tyottomyyden torjunnassa arvioivat tydttomat itse, joista 66 % kat-
soo hallituksen onnistuneen huonosti, ja Vasemmistoliiton kannattajat (joista 73 %).

Kuvio 9. MITEN SUOMEN HALLITUS ONNISTUU NYKYISIN SEURAAVISSA ASIOISSA (%).

ONNISTUU ONNIST. EIHYVIN El ONNIST. ONNISTUU
ERITTAIN  MELKO EIKA OSAA  MELKO ERITTAIN
HYVIN HYVIN ~ HUON. SANOA HUON. HUONOSTI

e N A |

Suomeen kohdistuv. turvallisuusuhkien hallinnassa [0 [ [ J] 16521610 3 1
Terveydenhoidon jarjestamisessa sairaille [ I il [] 34624 2 215
Ymparisténsuojelussa [ [ [ T T] 33358123
Rikollisuuden ehkaisyssé [| [ [ ] [] 2392 52 5
Kohtuullisen elintason turvaamisessa vanhuksille [J I [ [ ] 232285 2 8
Ty6ttdmyyden torjunnassa | [ [ [ ] 0213433110
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Koska suomalaiset timin kyselyn mukaan haluaisivat lisit julkisia menoja poliisin ja lain-
valvonnan tehtivialueille, on kiinnostavaa katsoa arvioita hallituksen onnistumisesta rikolli-
suuden chkaisyssd. Vastaajista 41 % pitaa hallituksen toimia onnistuneina, mutta neljinnes
on sitd mieltd, ettd hallitus on onnistunut huonosti rikollisuuden torjunnassa. Taustaryhmit-
tiin tarkasteltuna muita kriittisimpid ovat vanhemmat vastaajat, elikeldiset, kuntien ja valtion
tyontekijit, puoluckannaltaan Vasemmistoliiton kannattajat, eteli- ja itisuomalaiset seka pie-
nemmissi kaupungeissa asuvat vastaajat. (Kuvio 10.)
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Kuvio 10. MITEN SUOMEN HALLITUS ONNISTUU NYKYISIN ERI ASI-
OISSA: RIKOLLISUUDEN EHKAISYSSA (%).
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5. Oikeudenmukainen kohtelu ja korruptio

Suomalaiseen kulttuuriin kuuluu luottamus viranomaisten ja poliitikkojen kunnollisuuteen ja
oikeudenmukaisuuteen sekd ihmisiin yleensa. Korruptiomittauksissa Suomi on usein todettu
yhdeksi maailman vihiten korruptoituneista yhteiskunnista. Yleinen kysymys ihmisten valises-
td luottamuksesta tassi kyselyssd tosin osoittaa, ettd tietty varovaisuus tassikin suhteessa val-
litsee. Vaittiman "On vain harvoja ihmisid, joihin voin tdysin luottaa” kanssa samaa mieltd on
61 % vastaajista, ja vaittaiman Ellei ole varovainen, muut ihmiset kiyttavit hyvikseen” allekir-
joittaa 53 % vastaajista. Tulokset konkreettisempien kysymysten osalta kuitenkin vahvistavat
aiempien tutkimusten antamaa kuvaa ihmisten kisityksistd oikeudenmukaisuudesta ja korrup-
toitumattomuudesta.

Henkilokohtaisen vaikutusvallan kiytto tirkeissd paatoksissd liittyy ilmiond hallinnon ja
virkamiesten integriteettiin ja etiikkaan. Vastaajista varsin harvat ovat joutuneet tilanteisiin,
joissa heitd itseddn on pyydetty vaikuttamaan tirkeisiin padtoksiin toisten eduksi, mutta mo-
net kuitenkin tuntevat henkil6iti, joita voivat itse pyytaa vaikuttamaan edukseen tirkeissd pai-
toksissd. (Kuvio 11). Kysymyksessi ei siis kysyti sitd, ovatko vastaajat joskus todella pyytineet
tuntemiaan henkil6itd vaikuttamaan omassa asiassaan.

Kuvio 11. HENKILOKOHTAISEN VAIKUTUSVALLAN KAYTTO
TARKEISSA PAATOKSISSA (%).

a) Miten usein itseé pyydetaan vaikuttamaan tarkeisiin paatoksiin
toisten eduksi

Ei koskaan | |50
Harvoin [ 29
Silloin talléin []13
Usein [J2
Ei osaa sanoa [ |6

b) Onko henkiléita, joita itse voi pyytaa vaikuttamaan edukseen
tarkeissa paatoksissa

Eiketaan [ a1
Kylla, muutamia harvoja [ 33
Kylla, joitakin henkiloita [ ]12
Kylla, paljonkin henkil6ita []2
Eiosaasanoa [ |13
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Riippuuko sitten ihmisten viranomaisilta saama kohtelu siitd, keitd he tuntevat, eli itse kun-
kin sosiaalisista verkostoista, eliitti- tai muusta sosiaalisesta asemasta tms.? Vastaajista 52 %
katsoo kohtelun olevan tissd suhteessa epioikeudenmukaista, siis kohtelu riippuu niista te-
kijoista. Kuitenkin valtaosan mielestd vastaajan itsensd kaltaisia ihmisid kohtaan viranomaiset
toimivat oikeudenmukaisesti, eli konkreettisia henkilokohtaisia epaoikeudenmukaisuuskoke-
muksia on todennikéisesti varsin vihan. Viranomaiset toimivat oikeudenmukaisesti vastaajan
kaltaisia ihmisid kohtaan lihes aina (29 % vastaajista on titd mieltd), usein (38 %) tai ainakin
silloin tilldin (17 %).

Juuri kukaan vastaajista ei ole kohdannut viimeisen viiden vuoden aikana viranomaista,
joka olisi vihjannut haluavansa tai pyytinyt lahjusta tai suosionosoitusta vastineeksi jostain
palvelusta. Korruptiokokemukset ovat siten lihes tuntemattomia suomalaisille. 88 % vastaa-
jista ei ole kohdannut korruption yritystikdin, 5 % vastaajista on kohdannut harvoin ja 1 %
silloin tilloin.

Kuten seuraava kuvio 12 osoittaa, suomalaisia poliitikkoja ja virkamichid pidetdin vihem-
min korruptoituneina kuin EU:n poliitikkoja ja virkamiehid, mutta kaiken kaikkiaan vastaajat
nikevit sekd suomalaiset ettd EU:n poliitikot ja virkamichet varsin positiivisessa valossa suh-
teessa sekaantumiseen korruptioon. Mielenkiintoinen havainto on, ettd poliitikkojen ja vir-
kamiesten vililld ei muodostu eroja. Sen sijaan vastaajien on ollut hieman vaikeampi arvioida
EU-poliitikkojen ja virkamiesten korruptoituneisuutta kuin kotimaisten.

Kuvio 12.
Vastaajien kasitykset suomalaisten ja EU:n poliitikkojen ja virkamiesten
sekaantumisesta korruptioon (%)

Kuinka monet Poliitikot Virkamiehet EU-poliitikot | EU-virkamiehet
sekaantuneet? Suomessa Suomessa

Ei juuri kukaan 14 12 3 3
Jotkut harvat 30 30 19 19
Muutamat 24 27 33 33
Melko monet 11 12 12 12
Lahes kaikki 2 2 2 2

En osaa sanoa 19 18 31 31
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6. Euroopan unioni; politiikka, valta ja vaikutusvalta

ISSP 2006 aineiston kysymykset Euroopan unionista liittyvit padasiassa sithen, miten paljon
eri instansseilla ja ryhmilli katsotaan olevan valtaa ja vaikutusvaltaa jisenmaita ja koko Euroo-
pan unionia koskevissa asioissa, miten paljon vaikutusvaltaa pitiisi olla ja miten esimerkiksi
kansalaisten vaikutusvaltaa voitaisiin lisata. Joitakin yksittdisia polititkkakysymyksid on myds
sisillytetty tahin osioon.

Politiikkakysymykset on esitetty vaihtochtojen muodossa, kuten "EU tukee kéyhia alueita
ja jasenvaltioita tasatakseen elintasoeroja Euroopassa. Kumpaa seuraavista keinoista tulisi kayt-
td4?”. Vastaajista 74 % on sitd mieltd, ettd koyhien jisenvaltioiden ja alueiden tulisi ehdottaa ke-
hitysprojekteja, joiden rahoituksesta EU paittiisi. Vastaajista 13 % on sitd mieltd, ettd koyhien
jasenvaltioiden ja alueiden tulisi automaattisesti saada ylimaariista rahoitusta, jonka kaytosta
ne paittdisivit itse.

Maataloustuki on aihe, joka herittad keskustelua Suomessa varsinkin kesdaikaan. EU:n
vuosibudjetista suurin osa kiytetdian maatalouden tukemiseen. Vastaajien mielipiteet maata-
loustuista jakaantuvat selvisti kahteen leiriin. Maataloustukia vahentiisi ja kohdentaisi varoja
muihin menoihin 36 % vastaajista, mutta toista mieltd on 46 % vastaajista, joiden mielestd nii-
td ei tulisi vihentdd. Vastaajista 48 % antaisi maataloustukea vain pientiloille ja 45 % vain koy-
hille alueille, mutta niissikin vaihtochdoissa 34 % ja 37 % vastaajista on péinvastaista mielta.
Taustaryhmittiin tarkasteltuna maataloustukien vihentiminen jakaa mielipiteiti enemmin-
kin. Maatalousyrittdjit itse luonnollisestikin katsovat lihes kaikki, ettd tukea ei tule vihentis,
samoin 75 % Keskustapuolueen kannattajista. Maataloustukea puolestaan vihentiisivit muita
ryhmii useammin suurten kaupunkien keskustoissa asuvat vastaajat (47 %) ja Vasemmistolii-
ton (54 %) ja Kokoomuspuolueen kannattajat (53 %). (Kuvio 13).

Demokratiavaje?

Nikemykset siitd, kenelld tai milld ryhmilld on liian paljon tai liian vihin vaikutusvaltaa Eu-
roopan unionin asioihin Brysselissa, eivit yllata. Periti 82 % vastaajista katsoo, ettd EU:n suu-
rilla jasenvaltiolla on liikaa valtaa, ja vastaavasti pienilld jisenvaltioilla katsotaan olevan liian
vihin valtaa (68 %). (Kuvio 14).

Poliittisilla eliiteilld ja monikansallisilla yrityksilld on vastaajien mielesta liikaa vaikutusval-
taa Brysselissa. Arvioitavista ryhmistd muita sen sijaan ei pideti liian vaikutusvaltaisina. Selke-
asti vihiten vaikutusvaltaa Euroopan unionin asioihin on tavallisilla kansalaisilla, vastaajista
77 % on tatd mieltd. Myds tyovéesto on ryhmd, jolla enemmisté vastaajista katsoo olevan litan
vahin valtaa.

Euroopan unionia koskevassa keskustelussa ja my6s useissa tutkimuksissa (esim. Loader ja
Walker 2007) puhutaan demokratiavajeesta. Tamin kyselyn tulokset osoittavat, ettd suoma-
laisten mielestd demokratiavaje on olemassa, kun sitd mitataan kysymykselld pienten valtioi-
den ja kansalaisten vaikutusvallasta EU:n asioihin. Suomalaisista tosin vain noin puolet on itse
kiinnostunut EU:n politiikasta. Kansalaisilla siis koetaan olevan vihiten vaikutusvaltaa, mutta
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Kuvio 13. "Maataloustukea tulisi vahent&4 ja varoja kohdentaa
enemman muihin menoihin” (%).

TAYSIN ~ SA- El ERI TAYSIN
SAMAA  MAA  OSAA  MIEL-  ERI
MIELTA MIELTA SANOA  TA  MIELTA

I Y A A

Kaikki [0 [ \ \ | 927183115
Miehet | [ I ] ] ] 1230 13 31 13
Naiset [ | ] ] ] 6 23233217

N
~

15-25 vuotta 28 37 15
26-35 vuotta 7 25213215
36-45 vuotta 14 29 18 27 12

\ |
\ |
\ |
46-55 vuotta [ [ [ I ] 8 29 15 34 14
\ |
\ |

56-65 vuotta 9 3212 28 19
66-75 vuotta 16 28 16 27 13

Ei amm. koulutusta ] 10 22 20 30 17
Ammattikoulu/kurssi ] 9 2516 30 20
Opistotutk./amkk [ | ] I ] 7 27 19 34 13
Akateeminen | [ [ ] [ ] 13371527 8
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Maatalousyrittaja*
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VIHR | [ [ [ [ ] 12 30 21 22 15
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Kuvio 14. MILLA RYHMILLA ON LIIAN PALJON TAI LIIAN VAHAN VAIKUTUS-
VALTAA EUROOPAN UNIONIN ASIOIHIN BRYSSELISSA (%).

Vaikutusvaltaa...

SELKE- JONKIN EILIKAA  El  JONKIN SELKEAS-
ASTI ~ VERRAN EIKALI- OSAA  V.LIAN TILIAN
LIKAA  LIKAA ANVAH. SANOA VAHAN VAHAN
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toisaalta kansalaisia ei EU:n politiikka kovin paljon kiinnostakaan. Kumpi on syy ja kumpi seu-
raus jad tassd tutkimuksessa avoimeksi kysymykseksi.

Tulosten taustaryhmittiinen tarkastelu ei tuota kovinkaan paljon eroja nikemyksissa EU:n
pienten valtioiden vihiisestd vaikutusvallasta, mutta suhteessa tavallisten kansalaisten vaiku-
tusvaltaan nikemykset vaihtelevat jonkin verran. (Kuvio 15). Sukupuolten vililli ei ole mieli-
pide-eroja vaan naiset ja michet ovat yhtd vahvasti sen kannalla, ettd kansalaisilla on liian vihin
vaikutusvaltaa. Vanhemmat vastaajat sen sijaan ovat nuoria vahvemmin titi mieltd. Maaseu-
dun haja-asutusalueilla ja Pohjois-Suomessa asuvat vastaajat kokevat demokratiavajeen hieman
suurempana kuin muut, samoin puoluckannaltaan Vasemmistoliiton ja SDP:n kannattajat.

Vield konkreettisempi kysymys siitd, missd méirin vastaaja izse kokee voivansa vaikuttaa
paitoksiin Euroopan unionissa, antaa yhti negatiivisen tuloksen. Vastaajista 71 % katsoo, ettei
voi vaikuttaa lainkaan EU:n paitoksiin ja 20 % katsoo voivansa vaikuttaa vihin. Tosin vas-
taajat pitdvit vaikutusvaltaansa paatoksentekoon vihiisend myos Suomen politiikassa ja pai-
kallistasollakin, mutta kuitenkin hieman parempana kuin EU:ssa. Sama kysymys hieman toi-
sin muotoiltuna, eli onko vastaaja samaa vai eri mielta vaittiman "Kaltaisillani ihmisillé ei ole
mitiin sananvaltaa sithen, miti EU piattad” kanssa tuottaa vastaavan tuloksen, 75 % on sa-
maa mieltd. Omia vaikutusmahdollisuuksiaan pitavit erityisen vihaisind muita useammin iak-
kaiammat ihmiset, vahiten koulutetut ja Pohjois-Suomessa sekd maaseudun haja-asutusalueilla
asuvat. Sen sijaan jonkin verran positiivisemmin tilanteen nikevit akateemisesti koulutetut,
yrittijit ja esimiesasemassa olevat palkansaajat sckd Vihreiden kannattajat. (Kuvio 16).
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Kuvio 15. RYHMIEN VAIKUTUSVALTA EUROOPAN UNIONIN ASIOI-
HIN: TAVALLISET KANSALAISET (%).
Vaikutusvaltaa...
SELKE-  JONKIN EILIKAA  EI JONKIN  SELKEAS-
ASTI  VERRAN EIKALI- OSAA V.LIAN TILIAN
LIKAA  LIKAA ANVAH. SANOA VAHAN  VAHAN
| e O B O B S
Kaikki [T [ [ ] 0 0 9 132156
Miehet | I ] ] ] o 12 11 23 54
Naiset [ ] ] ] ] 0 1 7 151859
15-25 vuotta [ ] [ ] ] 0 0 8 222842
26-35 vuotta [ [ [ [ ] 0 1 14 1131 44
36-45 vuotta | I ] ] ] 0 0 11132154
46-55 vuotta [ | [ I ] 0 0 6 131368
56-65 vuotta [ L ] ] 0 111 8 1764
66-75 vuotta [ ] | [ ] 0 0 5 121369
Ei amm. koulutusta [ | [ [ ] 0 0 8 17 16 58
Ammattikoulu/kurssi [ [ [ ] 0 0 7 121468
Opistotutk./amkk [T [ [ ] 0 110132255
Akateeminen | [T ] ] 0 018 9 3242
Tyossa [[ [ [ ] ] 0 112112155
Tydton [ \ \ ] 0 0 5171860
Opiskelija [T I I ] 0 0 9 222544
Elakeldinen [ | ] [ ] 00 6 9 1373
Palkansaaja, esimies | [T ] ] 0 0254 3239
Palkansaaja, ei esim. [ | [ [ ] 0 1 8 131960
Yrittaja | [ ] ] 0 0 20 10 18 52
Maatalousyrittaja* [ I ] ] 0 0 0 113851
Yksityinen yritys | [ 1 I ] 0 0 16 8 2452
Kunta/kuntainliitto [ ] [ [ ] 0 1 9 13 18 59
Valtio [] [ [ ] 0 0 3 102264
Julkinen yritys [T ] I I ] 0 2 4 232249
Muu tyénantaja [ I I I ] 0 0 111412863
Alin tulokvartiili [ ] I ] ] 0 1 7 161956
Toiseksi alin [ [ [ ] 0 0 6 16 19 58
Toiseksiylin [T T [ ] 00 8 19 66
Ylin tulokvartiili | [T [ ] 0 0 17 10 26 47
KESK [T 1 I ] 01 8 8 2162
KOK | [ ] [ | 0 022 6 2844
SDP [ ] | [ ] 0 0 5 1117 66
VASL [ [ ] [ ] 00 5 8 1274
VIHR [] [T [ ] 0 2 11 5 2457
RKP™ [ [ 1 ] ] 0 0225 3142
KD* [ [ [ [ ] 0 0 12231253
Uusimaa [ [ [ [ ] 0 1131024 52
Etela-Suomi [ [ [ ] 0 0 9 141958
Vali-Suomi | [ [ [ ] 0 0 1011 22 57
Itéd-Suomi [T ] ] ] 0 2 7 16 18 57
Pohjois-Suomi [] | [ ] 0 0 6 18 14 61
Suuri kaup./keskusta [] [ [ [ ] 0 2 11112551
Suuri kaupunki/lahio [ ] I I ] 0 0 9 142056
Muu kaupunki [T [ [ ] 0 1 8 132158
Maaseudun taajama | [ I I ] 0 0 1214 20 54
Maaseudun haja-asut. [ | ] [ ] 0 0 9 9 1766
i T T T i
0 25 50 75 100
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TAYSIN
SAMAA

56-65 vuotta

Ei amm. koulutusta

SDP

Maaseudun taajama
Maaseudun haja-asut.

o

I
) I |
66-75 vuotta [T T [T 59
[ e |
I I |

e ) E
VASL [T ] 1 85
VIHR [ [ [ 1 O 24

e
I N 1 -~

SA- El SA- El ERI TAYSIN
MAA MAA OSAA MIEL- ERI

MIELTA  MIELTA EIKAERI SANOA TA MIELTA
e e e

Kaikki [ [ [T 4
Miehet [T [ [T] 44
Naiset [ [ [ ] 42
15-25 vuotta [ [ [ [] 3
26-35 vuotta [ [ [ 3¢
36-45 vuotta [T [ [[] 42
46-55 vuotta 45

50

52

Ammattikoulu/kurssi 50
Opistotutk./amkk [ [ [T] 4
Akateeminen [T [ [ ] I 26
Tybssd [ [ [[ ] 38

Tyoton I T [ [] %

Opiskelija [ [ I N <
Elakeldinen [ T [T] 6
Palkansaaja, esimies [ ] [ I ] 32
Palkansaaja, ei esim. [ [ [T ] 40
Yrittaja [ [ I ] 41
Maatalousyrittija* [ [T ] 33
Yksityinen yritys [ [ [ | 36
Kunta/kuntainliitto [ [ [ [T 37
Valto [T [[]] 54

Julkinen yritys [ [ [ T1 2

Muu ty6nantaja ] [ [ [] 47

Alin tulokvartiili [ [ [ [] 4
Toiseksi alin [ [ T[] 46
Toiseksi ylin [ [ [T 1 40

Ylin tulokvartiili [ [ [T 35
KESK [ [ [ ] 4

KOK [ [ [ 136

49

RKP* I [ [ %
KD* [ [ = &

Uusimaa [ [ [T 3
Eteld-Suomi I T [[ ] 45
Vali-Suomi [ [ [[] 4
[t&-Suomi [ [T T 4
Pohjois-Suomi [ [ T[] 4
Suuri kaup./keskusta [ [ ] [ 37
Suuri kaupunki/lahio [T I [T 1 42
Muu kaupunki [ [ TT1 4+
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Kuvio 16. "Kaltaisillani ihmisilla ei ole mitdan sananvaltaa siihen,
mitd Euroopan unioni paattaa" (%).
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Vastaajat eivit myoskain pidd Euroopan parlamentin jisenten vaikutusvaltaa EU:n pidi-
toksiin ja politiikkaan merkittavinad. Perdti 72 % kaikista vastaajista katsoo "meppien” vaiku-
tusvallan olevan pieni. Kansan valitsemien europarlamentaarikkojen vaikutusvallan vihiisyys
on jo huomattavasti vahvempi argumentti demokratiavajeviittimalle. Voi olla, ettd ihmisten
nikemykset europarlamentaarikkojen vihiisestd vaikutusvallasta perustuvat enemminkin tie-
dotusvilineiden uutisointiin kuin faktatietoon todellisesta vaikutusvallasta (esimerkiksi tyo-
ryhmien jasenyyksistd, puheenjohtajuuksista, verkostoista, osallistumisesta asioiden valmiste-
luun), koska tyoskentely Brysselissi on kuitenkin paivinpolitiikassa nikymittomampai kuin
tyoskentely Suomessa.

Aivan kaikki vastaajat eivit kuitenkaan nde europarlamentaarikkojen vaikutusvaltaa ndin
heikkona. Ne, jotka arvioivat vaikutusvallan suureksi muita taustaryhmii useammin, ovat esi-
merkiksi opiskelijoita, nuorimpaan ikiluokkaan kuuluvia, akateemisesti koulutettuja ja suur-
ten kaupunkien keskustoissa asuvia ja RKP:n kannattajia (joita puoluekantansa ilmoittaneista
vastaajista on 4,8 %). Mutta kun kaikista vastaajista europarlamentaarikkojen vaikutusvallan
arvioi suureksi vain 12 % niin ndissakin taustaryhmissd vain 15-23 % vastaajista on tatd miel-
ta.

Yritysten ja erilaisten edunvalvontaryhmien valtuuttamat edustajat pyrkivét vaikuttamaan
eli lobbaamaan Brysselissd suoraan Euroopan unionin politiikkaan liittyvissi asioissa. Mieli-
piteet lobbaamisen asianmukaisuudesta jakautuvat kahtia. 36 % vastaajista pitda sitd asianmu-
kaisena toimintana mutta 35 % vastaajista puolestaan katsoo, ettd se ei ole asianmukaista toi-
mintaa.

Kansalaisten vaikutusvallan lisdédminen EU:n paatoksenteossa

Kyselyssi toistuu useissa kohdin nikemys siitd, ettd kansalaisilla yleensi ja vastaajilla itsellddn
ei ole vaikutusvaltaa Euroopan unionin politiikkaan ja paatoksentekoon. EU:n tulisi vastaaji-
en mielestd kuitenkin pditoksenteossaan aina asettaa kansalaisten mielipiteet etusijalle. Téta
mieltd on 63 % vastaajista. EU:n tulisi myos lisatd kansalaisten suoria vaikutusmahdollisuuksia
paitoksentekoon. Toisaalta on my®s niitd, jotka luottavat asiantuntijoiden asiantuntemukseen
ja jattdisivit padtoksenteon mieluummin heidin vastuulleen. 35 % vastaajista katsoo, ettd talla
tavoin turvataan EU:n kehitys parhaiten.

Kansanvalta vs. asiantuntijavalta -asetelmassa mielipiteet jakautuvatkin hieman enemman,
vaikka selvi enemmistd kannattaakin kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien lisiimisti. Vas-
taajista 41 % katsoo, ettd EU:n kaltainen laaja ja monimutkainen poliittinen jirjestelma ei olisi
tehokas mikili kansalaiset paasisivit vaikuttamaan suoraan paitoksentekoon. Tasmilleen yhta
suuri osuus vastaajista eli 41 % on painvastaista mieltd. (Kuvio 17).

Piitoksenteon tehokkuuden epiilevit kirsivian kansalaisosallistumisesta muita useammin
iakkaammat henkilot, korkeammin koulutetut, esimiesasemassa toimivat palkansaajat, Kokoo-
muksen kannattajat sekd Uudellamaalla ja Eteld-Suomessa ja suurten kaupunkien keskustoissa
asuvat vastaajat. Mielenkiintoinen piikki on Kokoomuksen kannattajien kohdalla, heistd pera-
ti 61 % katsoo, ettd kansalaisten osallistuminen heikentéisi EU:n paitoksenteon tehokkuutta.
(Tisti huolimatta kokoomuslaisista silti 49 % katsoo, etti kansalaisten suoria vaikutusmahdol-
lisuuksia paitoksiin tulisi lisitd, kuten kuvio 18 osoittaa).
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Kuvio 17. "EUn kaltainen laaja ja monimutkainen poliittinen j&r-
jestelma ei olisi tehokas mikali kansalaiset paasisivat
suoraan vaikuttamaan paatéksentekoon" (%).

TAYSIN SA- El ERI  TAYSIN

SAMAA  MAA  OSAA  MIEL- ERI

MIELTA  MIELTA SANOA  TA  MIELTA

= /| 0 /| /=
Kaikki [ [ ] [] 8 331832
Miehet [ I ] [ ] 11341432
Naiset [ [ ] ] 5 322332
15-25 vuotta [ [ ] [ ] 5322433
26-35 vuotta [ [ ] [ ] 7 361532
36-45 vuotta [ [ ] [] 8 3216 36
46-55 vuotta [ | ] [ ] 6321834
56-65 vuotta | [ [ ] ] ] 1133 18 28
66-75 vuotta | [ [ ] [] 14352123
Ei amm. koulutusta [ [ ] [ ] 7 312629
Ammattikoulu/kurssi [ [ I [ ] 7301835
Opistotutk./amkk [ [ ] [ ] 7 381531
Akateeminen | [ [ ] [ ] 14351131
Tyossa ] [ ] [ ] 8341733
Tyoton [ [ I ] ] 5 27 18 38
Opiskelija H [ ] [] 4 342431
Elakeldinen | [ [ ] [ ] 14321926
Palkansaaja, esimies | [ [T [ ] 1640 10 27
Palkansaaja, ei esim. [ [ ] [ ] 5341833
Yrittéja | [ [ 1 ] 1633 11 32
Maatalousyrittaja* | I ] ] 054 0 35
Yksityinen yritys [ I ] [ ] 10321336
Kunta/kuntainliitto [ [ ] [ ] 5331834
Valtio [ [ ] ] | 5 38 16 26
Julkinen yritys [ [ I [[] 3 402328
Muu ty6nantaja | [ [ I [] 13263126
Alin tulokvartiili [ [ ] [ ] 9 2626 31
Toiseksi alin [ [ ] ] ] 8 3217 31
Toiseksi ylin [ [ ] [ ] 9371333
Ylin tulokvartiili | [ [ [ [] 10 36 14 35
KESK [ [ I ] 7331437
KOK | [ T [ ] 1447 8 25
SDP [ [ [ [ ] 7 3317 34
VASL I [T ] ] 820 9 45
VIHR [ [ | I | 4 26 18 40
RKP* | [ [ ] [ ] 11332623
KD* M [ ] ] 4 40 22 34
Uusimaa [ [ ] [ ] 9 361830
Etela-Suomi [ | ] [ ] 9 331831
Véli-Suomi [ [ [ [] 6 3417 36
1ta-Suomi I [ [ ] ] 9 28 22 30
Pohjois-Suomi [ [ I ] ] 5 30 18 36
Suuri kaup./keskusta | [ [ ] [ 114216 23
Suuri kaupunki/lahio [ [ ] [ ] 7 321835
Muu kaupunki [ [ I ] 9331833
Maaseudun taajama [ [ I ] ] 7 332129
Maaseudun haja-asut. [ | ] [ ] 1028 20 34
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Kuvio 18.
suuksia EUn paatoksiin" (%).

TAYSN ~ SA- El ERl  TAYSIN
SAMAA  MAA  OSAA  MEL-  ERI
MIELTA MELTA SANOA  TA  MIELTA

/| /| ./ /| /=3

Kaikki | [ [ I IRE

Miehet | [ [ \ 0 12

Naiset | [ [ \ I 15

15-25 vuotta [ [ [ ] 12

26-35 vuotta [ [ \ ] 10

36-45 vuotta | [ [ [ [ 1

46-55 vuotta | [ [T 1 13

56-65 vuotta | [ [ ] []

66-75 vuotta | I [ I 01

Ei amm. koulutusta | I [ I Il 16
Ammattikoulu/kurssi | [ [ [ I 14
Opistotutk./amkk | [ [ [ [ 14
Akateeminen [ [ \ 7
Tyéssa [ [ I 0 n

Tyoton | [ [ [ 11 18

Opiskelija | I I I [ 12
Elakelginen | \ [ \ 0 18
Palkansaaja, esimies [ [ ] ] 4
Palkansaaja, ei esim. | [ [ \ ] 12
Yrittéja | [ [ 1 015
Maatalousyrittaja* [ [ 1 ] 5
Yksityinen yritys [0 [ ] [ n
Kunta/kuntainliitto | [ [ [ [] 14
Valtio | [ [ [ g 18

Julkinen yritys [ [ [ [ s

Muu tyénantaja | [ [ [] 2

Alin tulokvartiili | [ [ I [ 20
Toiseksi alin | [ [ \ [ 15
Toiseksi ylin | ] [ I ] 12

Ylin tulokvartiili [ [ \ 0 s
KESK [ [ [ I ] 14

KOK [ [ ] [] s

SDP | [ [ ] [ 15

VASL | [ [T 14

VIHR | [ [ 1 ] 23

RKP* [ [ [ 0 o

KD* [ [ \ 1 7

Uusimaa [0 [ [ [ 12
Etela-Suomi [ [ I ]
Vali-Suomi | [ [ [ Il 14
[t3-Suomi | [ [ [ [ 18
Pohjois-Suomi | \ [ \ 0 17
Suuri kaup./keskusta [ [ I ]
Suuri kaupunki/lahio | [ [ I [ 14
Muu kaupunki [ [ [ 0
Maaseudun taajama | I [ I 0 18
Maaseudun haja-asut. | [ [ [ ] 18
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Tietimys Euroopan unionin paitoksistd ja toimenpiteistd vaikuttaa sithen, milla tavoin ja
mihin asioihin kansalaisten vaikutusvalta kanavoituu. Téta tietimysta tulisi vastaajien mukaan
lisdtd siten, ettd padministeri ja ministeri tiedottavat saannéllisesti eduskunnalle ja kansanedus-
tajille Eurooppa-neuvoston paitoksisti (86 % on titd mieltd). Padministerin tulisi tiedottaa
kansalaisille suoraan EU:n huippukokousten tirkeistd paitoksistd, lihes 90 % vastaajista edel-
lyttdd suoraa tiedottamista. Myos europarlamentaarikkojen tulisi siannoéllisesti tiedottaa d4-
nestdjilleen Euroopan parlamentin tirkeistd paatoksista.

Kansalaisten suorien vaikutusmahdollisuuksien lisaamistd EU:n paitoksiin kannattaa
enemmistd suomalaisista, mutta mielipide-eroja esiintyy taustaryhmittiin jonkin verran. Mui-
ta vield enemmin kansanvaltaa lisdisivit ikiryhmdin 4655 vuotta kuuluvat, keskiasteen kou-
lutuksen kiyneet, tyottomit, ei-esimiesasemassa olevat palkansaajat ja Vasemmistoliiton kan-
nattajat.

Milld keinoilla kansalaisten vaikutusvaltaa EU:n pddtoksentekoon sitten tulisi lisitd? Kan-
sanddnestys kaikissa jasenmaissa Euroopan unionin tirkeistd asioista saa eniten kannatusta.
Kansalaisilla tulisi olla vastaajien enemmiston mukaan myoés oikeus pyytaa EU:n laajuista kan-
sanddnestystd jostain asiasta, jota he pitavat tirkeand. Uusi perustuslaki ja unionin laajentumi-
nen ovat myds asioita, joista halutaan jirjestettiviksi kansandinestys. (Kuvio 19). Vastaajien
mielestd my6s lddnien, maakuntien ja muiden vastaavien alueiden vaikutusvaltaa tulisi lisita.
Sen sijaan se, ettd Euroopan komission puheenjohtaja valittaisiin suoralla kansanvaalilla ei vi-
ritd mielipiteitd. Vain 31 % vastaajista kannattaa sitd ja 22 % puolestaan vastustaa, loput eivit
osaa sanoa tai omaa mielipidettd asiasta.

Kuvio 19. MITA MIELTA ON ERI TAVOISTA LISATA KANSALAISTEN VAIKUTUSVALTAA EUn PAATOK-
SENTEOSSA (teksteja pelkistetty, %).

KANNATTAA KAN-  EIKANNA-  El VAS- VASTUSTAA
EHDOT-  NAT- TAEIKA OSAA TUS-  EHDOT-
TOMASTI  TAA VAST. SANOA  TAA  TOMASTI

= /. /b /|3 /43 =43

Kaikissa EU-maissa jarjestettdva kansandénestys tark. asioissa [0 I [T ] 2242197 9 1

Tulisi olla oikeus pyytda EUn laaj. kansan&énestysta jostain asiasta [ [ [ T T 16432110 8 2

Kaikissa EU-maissa kansanaénestys EUn uudesta perustuslaista [0 [ [ T ] 19382410 9 1

Laanien, maakuntien alueiden vaikutusvaltaa tulisi lisétd EU:ssa [0 I [ [ ] 1133213 6 1

Kaikissa EU-maissa jarjestettava kansandan. EUn laajentumisesta [0 [ [ [ ] 1629 28 11 15 1

Euroopan komission puheenjohtajan valinta suoralla kansanvaalilla [ [ [T [] 823361020 2
o 25 50 75 100
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Kansalaisten vaikutusvallan lisidmisen vahvinta keinoa eli kansandinestysten jarjestimista
kaikissa EU-maissa tirkeista asioista kannatetaan siis vahvasti. Suomalaisista 64 % tukee aja-
tusta. Tama kysymys heritead lukuisia lisakysymyksi, joita ISSP-kyselyssi ei tarkastella, kuten
mitkd asiat ihmisten mielestd ovat tirkeitd asioita ja kuka tai mikd instanssi paittdisi kansanda-
nestykseen alistettavista asioista. EU:n laajuinen kansaniinestys on seki kustannuksiltaan ettd
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Kuvio 20. KANSALAISTEN VAIKUTUSVALLAN !__IS_AAMINEN EUssa:
KAIKISSA EU-MAISSA JARJESTETTAVA KANSANAANESTYS
TARKEISSA ASIOISSA (%).

KANNATTAA KAN- EIKANNA-  El VAS-  VASTUSTAA
EHDOT-  NAT- TAEIKA OSAA  TUS-  EHDOT-
TOMASTI TAA  VAST. SANOA TAA  TOMASTI
= /b o I/, /3
Kaikki [ \ [ ] 2242197 9 1
Miehet [ [ [T 224021 4 11 1
Naiset [ I [ [ ] 234417 9 8 0
15-25 vuotta [ [T 7] 28479970
26-35 vuotta [ I [ ] ] 194019 6 16 0
36-45 vuotta [ I [ T__J] 1840255 10 2
46-55 vuotta [T [ [[] 2143237 60
56-65 vuotta [ I [T ] 2840225 8 2
66-75 vuotta [N [ [ ] | 2638157 13 1
Ei amm. koulutusta [T I [ ][] 284416 8 4 0
Ammattikoulu/kurssi [T I [ T 244720 6 3 1
Opistotutk./amkk [ I [ ] ] 233919 6 12 1
Akateeminen [ I ] [] 103326 5223
Tyossa [ I [T ] 1845225 8 1
Tyéton [ [ [ []] 3731169 6 2
Opiskelija [ I [T ] 29381210 11 0
Elakeldinen [ I [ ] ] 273817 6 11 0
Palkansaaja, esimies [ I T [] 114022 2 22 3
Palkansaaja, ei esim. [ [ [T 1 204623 5 6 1
Yrittéja [T I i [] 253920 2 12 2
Maatalousyrittaja* [ I [ T 1051246 55
Yksityinen yritys [ I [T ] 194423 3 9 1
Kunta/kuntainliitto [ I [ ] ] 184918 6 9 1
Valtio [FE [ [ ] 2241218 8 0
Julkinen yritys [ I [T ] 1153225 6 3
Muu ty6nantaja [ I I [ ] 25252614 8 2
Alin tulokvartiili [ [ [ T ] 3137168 8 0
Toiseksi alin [ I [ [ ] 234417 6 9 1
Toiseksi ylin [ I [T ] 234122 4 8 1
Ylin tulokvartiili [ I I [] 134322 3 17 2
KESK [ I ] ] 204519 6 11 0
KOK [ I I [] 14326 119 2
SDP I [T ] 185118 4 7 1
VASL I [ [T] 354515 3 0 3
VIHR [ [ ] 313416 7 13 0
RKP* [ I [ T [ ] 1940206 9 7
KD* [ [ ] ] ] 1747 111313 0
Uusimaa [ I ] ] 184322 4 12 1
Etela-Suomi [ I [ 1 224217 7 10 1
Vali-Suomi [ I [ T 214621 6 5 1
1t3-Suomi [T I ] [ ] 23372211 6 0
Pohjois-Suomi [ [ [ T ] 333911 7 10 1
Suuri kaup./keskusta [T I ] [] 243320 5 16 2
Suuri kaupunki/lahic [T I [T 1 214616 7 9 1
Muu kaupunki [ I [T 214423 5 8 1
Maaseudun taajama [ I [T 234417 7 9 1
Maaseudun haja-asut. [T I [T [] 302922 7 11 2
1 T T 1
0 25 50 75 100
ISSP 2006 Valtion tehtavat / Suomen aineisto FSD2248




20 VALTION VASTUU JA TEHTAVAT

tekniseltd toteutettavuudeltaan sen luokan toimenpide, ettd niita tirkeiti asioita ei voisi tulla
agendalle usein. Lomakkeessa mainitut unionin laajentuminen ja uusi perustuslaki tayttavat
tosin epdilemittd tirkedn asian kriteerit.

Eniten kansanddnestysten jirjestamistd kannattavat nuorimmat vastaajat ja puoluckannal-
taan Vasemmistoliiton kannattajat. Alueelliset erot eivit ole suuria, mutta Pohjois-Suomessa
kansandinestyksid kannatetaan vield hieman enemman kuin muualla. Vaikka vastustajia ei pal-
jon 16ydykain, niin keskimairaisti enemmin kuitenkin Kokoomuksen kannattajissa (21 %),
ylimmissi tuloluokassa (19 %), esimiesasemassa olevien palkansaajien keskuudessa (25 %) ja
akateemisesti koulutetuissa (25 %).
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7. Joustava hyvinvointivaltio ja oikeusvaltio

7.1. Joustava hyvinvointivaltio

Suomessa on pitkd hegeliliis-snellmanilainen traditio valtioajattelussa. Valtion katsotaan mah-
dollistavan vapauden ja valtiota pidetdin kaiken kaikkiaan "hyvina” asiana. Hyvinvointival-
tioon luotetaan kansalaisten elimin ja eliminchtojen turvaajana, vaikka sen kriisiytymises-
t4, purkamisesta ja muutostarpeista on puhuttu vuosia. Hyvinvointivaltion periaatteellisesta
sdilyttimisestd ainakin joissain muodoissaan vallitsee poliittinen konsensushenki. Hallinnon
kehittiminen, kuten esimerkiksi valtion tehtavien yksityistiminen, ulkoistaminen ja erilaiset
kumppanuusjirjestelmit muokkaavat hyvinvointivaltion rakenteita vihitellen.

Hyvinvointivaltion kannatus ilmenee tissi kyselyssa monessa kohtaa. Vastaajat vastusta-
vat julkisten menojen leikkauksia, kannattavat tyéllisyysohjelmien rahoittamista, ovat valmiita
veronkorotuksiin julkisten terveysmenojen lisdamiseksi ja lisdisivét julkisia menoja sekd kan-
sanelikkeiden ettd poliisin ja lainvalvonnan osalta. Poliisitoimi koetaan Suomessa selvisti hy-
vinvointivaltiotehtivini, jonka vastuulla on paihtyneiden siilé6notto, syrjaytymisen ehkiisy,
vikivallan ehkiiseminen jne. Lisiksi suomalaiset pitavit varsin monia tehtivii nimenomaan
julkisen vallan vastuulle kuuluvina, kuten terveydenhuollon jirjestimistd, kohtuullisen elinta-
son turvaamista vanhuksille, varattomille, opiskelijoille ja ty6ttomille sekd ympiristovahinko-
jen vihentamisti lainsaadannolla.

Kysymys sosiaalisesta turvallisuudesta tai turvattomuudesta kytkeytyy pitkalti julkisiin
palveluihin, niiden riittivyyteen, kattavuuteen ja laatuun. Hyvinvointivaltio hoitaa pddosan
sosiaalisen turvallisuuden tehtivisti (terveyden- ja sairaanhoito, tyokyvyttomyys, tytapatur-
ma, vanhuus- ja muu vakuutus, lapsilisi, sosiaaliapu). Tihén jirjestelmain ovat parin viimeisen
vuosikymmenen aikana nivoutuneet ns. integrointipolitiikat sekd syrjiytymisen ehkiisy. (Cas-
tel 2007, 47).

Hyvinvointivaltion ja turvallisuuden vilisen suhteen keskeinen ja ajankohtainen kysymys
onkin, missd maarin yleinen turvattomuus on sosiaalisen turvattomuuden seurausta? Takaako
tai tuottaako (edes osittain) hyvinvointivaltio ja sosiaalinen turvallisuus yleisen turvallisuu-
den? Suomalaiset ndyttivit uskovan tihin yhtiloon, ja virallisestikin se on esimerkiksi halli-
tuksen hyviksymin sisiisen turvallisuuden ohjelman lahtokohtana. Valtiota siis tarvitaan ja
sithen suhtaudutaan myénteisesti. Castelin mukaan joustava ja aktiivinen hyvinvointivaltio ei
ole pelkki retorinen tehokeino, vaan siind tulee muotoilluksi tietty vaatimus; vaatimus siitd,
ettd ei haluta yhteiskuntaa, joka on jakautunut voittajiin ja havijiin, rikkaisiin ja koyhiin, mu-
kana olijoihin ja syrjaytyneisiin. Valtion tehtaviin kuuluu siten seka sosiaalisen turvallisuuden
ettd yleisen turvallisuuden takaaminen.

7.2. Venyttaako terrorismi oikeusvaltion rajoja?

"Nykyiin ollaan laajasti yhti mielti siité, ettd yleisen (omaisuuden ja henkiloiden) turvallisuu-
den takaamiseksi vaaditaan valtion vabhvaa lisnioloa: oikeusvaltiota on puolustettava” (Castel
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2007, 64). Turvallisuuskysymykset ja terrorismi ovat tuoneet valtion takaisin yhteiskuntatie-
teellisen tutkimuksen kiinnostuksen kohteeksi eikd Castel suinkaan ole ainoa, joka on pii-
tynyt valtion merkityksen korostamiseen kollektiivisen turvallisuuden takaajana. Markkinat
ja turvabisnes eivit kykene luomaan turvallisuutta kaikille vaan ainoastaan maksaville asiak-
kailleen. Mutta jotta valtiota voidaan puolustaa sithen pitaa liittaa positiivisia mddreitd kuten
mm. Loader ja Walkerkin tekevit. Angloamerikkalaisessa tutkimuksessa ei tunneta oikeusval-
tio-termid samassa merkityksessa kuin Manner-Euroopassa, joten he korostavat demokraattista
turvallisuuden hallintaa. Toisaalta kdytinndssi viime vuosina monet poliisitoimet esimerkiksi
Britanniassa ja Ranskassa ovat militarisoituneet mellakoiden ja terrorismin torjunnan myo-
ti; “uusi vihollinen” on seki ulkoinen (Al-Qaida tai muu ulkomainen terroristiryhmi) etti
sisdinen (ns. kotoperdinen "home-grown” terrorismi). Radikalisoitumisen ja rekrytoinnin eh-
kiiseminen on tullut syrjaytymisen ehkiisyn rinnalle, ehkd mennyt ohikin. Oikeusvaltion ja
demokratian arvot ja kdytinnot joutuvat helposti koetukselle.

Terrorismia ja sen torjuntaa koskevia kysymyksid on liitetty mukaan useisiin kansallisiin ja
kansainvilisiin kyselytutkimuksiin 2000-luvulla. Uhka on tullut yhi todellisemmaksi ihmisten
mielessa terrori-iskujen saaman julkisuuden seurauksena. Uhka on myés toisentyyppinen kuin
esimerkiksi globaaliin ilmastonmuutokseen liittyva turvallisuusuhka. Mika on valtion tehtavi
ndiden uhkien suhteen? Pitdisiké valtioilla ja turvallisuusviranomaisilla olla vapaat kidet tal-
laisten uhkien torjunnassa, jopa niin pitkalle, ettd venytettdisiin oikeusvaltion rajoja turvalli-
suuden nimissa?

Suomalaisilla on timin tutkimuksen mukaan varsin maltillinen kanta naihin kysymyksiin
ja vaikka vahva oikeusvaltioajattelu vallitseekin, suhtautuminen terrorismin torjunnan keinoi-
hin kuitenkin osoittaa, ettd oikeusvaltioperiaatteista voidaan joissakin tapauksissa tinkid. Val-
taosa vastaajista (70 %) katsoo, ettd viranomaiset voivat kuunnella salaa ihmisten puhelinkes-
kusteluja, jos epdilevit terroriteon olevan tekeilld. Vastaajista 44 % sallisi my6s viranomaisten
pysdyttelevin ja tutkivan ihmisid kadulla sattumanvaraisesti. Jopa ihmisten pidittiminen mai-
raimattomaksi ajaksi asettamatta syytteeseen viranomaisten epdillessi terroritekoa saa puolel-
leen 37 % suomalaisista. Tosin tiss kysymyksessa jo enemmisto, eli 58 % on selkedsti vastaan.

Tutkimuksissa on jo viime vuosikymmenen aikana puhuttu sellaisesta yhteiskunnallisesta
ilmiostd kuin turvallistuminen tai turvallistaminen. Suomen kielen eksakti muotoilu riippuu
siitd, pidetddnko ilmiota sivuvaikutuksena vai intentionaalisena toimintastrategiana. Yhtakaik-
ki silld tarkoitetaan mm. sitd, ettd yhteiskunnallisia ja muita ongelmia ja ilmioitd tarkastellaan
turvallisuusasioina, vaikka ne eivit aiemmin olisi liittyneet mitenkaan esimerkiksi rikollisuu-
teen tai ns. perinteiseen turvallisuuskategoriaan. Turvallistaminen on ulottunut ihmisten jo-
kapiivaisesti elimasta (ks. esim. Rose 1999) suuriin kansallisiin ja kansainvilisiin poliittisiin ja
sosiaalisiin kysymyksiin kuten maahanmuutto, turvapaikkapolitiikka, vapaa liikkuminen jne.
Terrorismin ja terrorismin torjunnan on sanottu kiihdyttaneen turvallistamista niin, etté lihes
kaikkia asioita on alettu katsoa turvallisuusnikokulmasta.

Monia hyvinvointivaltiotehtivid kuten syrjaytymisen ehkiisy on meillakin siirtynyt tur-
vallisuustehtavien kategoriaan sekd poliisin toimintamallien kehittymisen my6té ettd vuonna
2004 hyvaksytyn ensimmdisen Sisdisen turvallisuuden ohjelman my6ta. Siirtymdn merkityk-
sestd ei voida vield tehdd arvioita, mutta ainakaan tiedossa ei ole merkittavia budjettisiirtymid
sosiaali- ja terveyshallinnosta vaikkapa poliisitoimelle (kuten on viime vuosina tapahtunut esi-
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merkiksi Isossa-Britanniassa, jossa suuret panostukset lainvalvontaan ovat osittain siirtymai
sosiaalisektorilta).

Euroopan unionin yhteinen turvallisuuspolitiikka ja yhteisty6 sisi- ja oikeusasioissa laaje-
nee koko ajan. Viime vuosien tirkeimmit ohjelmat kuten Haagin ohjelma (2005) yhteniis-
tavat ja madrittavat kansainvalistd poliisiyhteistyotd. Ohjelmassa on my6s lueteltu runsaasti
tehtévii, joita jasenvaltioissa on hoidettava. Naitd ovat esimerkiksi terrorismin torjunta ja eri-
tyisesti radikalisoitumisen ja rekrytoinnin ehkaisy. Haagin ohjelman toimeenpanosuunni-
telmassa esimerkiksi lahipoliisitoimintaa pidetaan poliisin paikallisen terrorismin torjunnan
yhteni tirkeimpina keinona. Valtion turvallisuustehtivin “sateenvarjon” laajetessa oikeusval-
tioperiaatteet ja oikeusvaltiokdytintojen siilyttiminen ja kehittdminen on otettava huomioon
paitoksenteossa. Suomalaiset ovat timin tutkimuksen mukaan edelleen pddosin oikeusvaltio-
periaatteiden kannattajia.

7.3. Demokratiavaje ja kansalaisten osallistuminen

Kyselyn mukaan suurin osa suomalaisista on kiinnostunut politiikasta mutta pitdd omia vaiku-
tusmahdollisuuksiaan vihiisini ja katsoo, ettd tavallinen kansalainen ei ylipaataan voi vaikut-
taa merkittavasti polititkkaan. Demokratiavaje ndyttad vield suuremmalta, kun on kyse Euroo-
pan unionin politiikasta ja kansalaisten vaikutusmahdollisuuksista. Brysselissa on litkaa valtaa
vastaajien mukaan suurilla jasenvaltioilla, poliittisilla eliiteilld ja monikansallisilla yrityksilla.
Vihiten vaikutusvaltaa EU:n asioihin on tavallisilla kansalaisilla. Europarlamentaarikkojen
vaikutusvaltaa paitoksentekoon pidetdn niin ikddn varsin vahaisena.

Euroopan unionin tulisi vastaajien mielestd kuitenkin asettaa kansalaisten mielipiteet etu-
sijalle ja lisitd suoria vaikutusmahdollisuuksia. Osa luottaa tosin asiantuntijavaltaan ja sen
tehokkuuteen verrattuna siihen, ettid kansalaiset paisisivit enemmain vaikuttamaan paitok-
sentekoon. Kun kysytdan parhaita keinoja kansalaisten vaikutusvallan lisidmiselle, 64 % suo-
malaisista kannattaa kansandinestysten jarjestamista kaikissa EU-maissa tarkeistd asioista.

7.4. Lopuksi

Tissa kyselytutkimuksessa on tarkasteltu monipuolisesti suomalaisten mielipiteitd valtion teh-
tavistd ja vastuusta. Tuloksena on, ettd hyvinvointivaltiotehtivid pidetdin tirkeina julkisen val-
lan vastuulla olevina tehtivini. Poliisia ja yleistd turvallisuutta pidetddn niitikin tirkeind, ne
ovat osa hyvinvointivaltiota. Valtioon suhtaudutaan kaiken kaikkiaan hyvin positiivisesti, ja
sen vallankayton rajoituksista vallitsee pitkalti vield oikeusvaltioperiaatteisiin nojaava ajattelu-
tapa. Terrorismi ja sen torjunnan keinot tosin jo jakavat mielipiteitd jonkin verran. Osa suoma-
laisista venyttiisi oikeusvaltioperiaatteita niissa tilanteissa, joissa viranomaiset epailevit terro-
riteon olevan valmisteilla.

Terrorismi ja sen torjuntakeinot — valtion reaktiot, poliisitoiminta (tai sota terrorismia vas-
taan), tiedustelu, tiedonvaihto jne. — palauttavat meidit valtioteorioiden perimmaisten kysy-
mysten ddreen. Jos absoluuttinen valtio takaa absoluuttisen turvallisuuden niin miki on sen
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hinta? Jos valtiolla on legitiimi yksinoikeus vikivallan kiyttoon alueellaan niin voidaanko le-
g Y y

gitiimisyys kiistid missaan tapauksessa? Vaikka valtioteoreettiset pohdinnat jaivitkin tulevien

tutkimusten haasteiksi niin kansainvilinen vertailututkimus valtion tehtivisti ISSP-aineisto-

jen pohjalta odottaa tekijidnsi heti, kun muiden maiden tutkimustulokset ovat saatavissa. Tu-

lee olemaan kiinnostavaa verrata suomalaisten valtiomielipiteitd kansainvlisiin tuloksiin!
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Liitekuvio 4. SUHTAUTUMINEN JULKISIIN MENOIHIN: YMPARISTO (%).
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Valtio [ [T ] 935 2 5 3
Julkinen yritys [ [ [ ][] 7 3485 3 3
Muu tyénantaja [0 [ [ [T 8 24548 4 2
Alin tulokvartiili | [ | [T J] 123143 5 6 2
Toiseksi alin | [ [ [T ] 11295 3 6 0
Toiseksi ylin [0 [ [T 8335 3 5 1
Ylin tulokvartiili [ [ T 9 4144 1 3 1
KESK [ [ [Tl 4 2657 3 7 2
KOK [ | [ 103348 1 6 1
SDP [ I [T ] 4349 3 8 0
VASL | [ I [T] 134041 3 2 0
VIHR | [ [ ] 384913 0 0 0
RKP* [ [ [ ] 94232 89
KD* [ [ [ ] 3357 40
Uusimaa | [ I [T 143741 3 5 1
Etela-Suomi [ [ [T] 93475 4 0
Vali-Suomi I [ [T ] 93344 3 6 4
Itd-Suomi [ [ [T 1] 535 4 6 3
Pohjois-Suomi [ [ [T I 82651 5 8 2
Suuri kaup./keskusta | [ [ [Tl 154138 3 2 1
Suuri kaupunki/lahio | [ [ [T 123543 5 3 1
Muu kaupunki [ [ [T ] 635 2 6 1
Maaseudun taajama | [ [ [T 12751 4 6 2
Maaseudun haja-asut. [I | [T 1] 23446 9 3
T T T T 1
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Liitekuvio 5. SUHTAUTUMINEN JULKISIIN MENOIHIN: TERVEYS (%).
LISAT- LISATTAVA PIDET- El VAHEN-  VAHEN-
TAVA  JONKIN TAVA  OSAA NETTAVA NETTAVA
PALJON VERRAN ENNALL. SANOA JONKINV. PALJON
[ [ [ [ [ [
Kaikki [ [ I 295118 1
Miehet [N [ [| 275020 1
Naiset [ [ ) 3051162
15-25 vuotta [T I [ 215520 3
26-35 vuotta I \ I 294820 1
36-45 vuotta [T I [[] 304818 2
46-55 vuotta [ \ [ 04819 1
56-65 vuotta I [ ] 3450150
66-75 vuotta [ [ 1] 295712 2
Ei amm. koulutusta [T I [J] 315015 2
Ammattikoulu/kurssi [T I M 295216 1
Opistotutk./Amkk [ I M 285119 1
Akateeminen [T I [] 235022 1
Tyossd T T 265219 1
Tybton _:I:I 4633 21 0
Opiskelija [ I []] 235220 4
Elakeldinen [ [ I 335510 2
Palkansaaja, esimies [ I [] 2356 16 0
Palkansaaja, ei esim. [ I M 275219 1
Yrittdja [ [ [] 344518 2
Maatalousyrittaja* [ I ] 155827 0
Yksityinen yritys [ [ [] 254823 1
Kunta/kuntainliitto [T I Ml 285319 1
Valtio [ [ [l 3350122
Julkinen yritys [ I [] 206411 0
Muu tyénantaja [ [ ] 3852110
Alin tulokvartiili [ [ Il 3843 16 2
Toiseksi alin [ I I 295216 2
Toiseksi ylin [T I ] 275517 0
Ylin tulokvartiili [ I M 245220 1
KESK [ I I 2155230
KOK [ [ [ 215124 1
SDP [ [ 1] 325212 1
VASL _::EI 5236 10 0
VIHR | 245719 0
RKP* [ \ [] 304918 0
KD* I ] 244630 0
Uusimaa [ I M 295217 1
Etela-Suomi [ I [T 3346 17 2
Vali-Suomi [ I [] 2452210
Ita-Suomi [ [ [l 264823 0
Pohjois-Suomi [ I M 236213 2
Suuri kaup./keskusta [T I M 265118 2
Suuri kaupunki/lahio I [T 3446 16 2
Muu kaupunki [ I M 275318 1
Maaseudun taajama [T I T 235420 1
Maaseudun haja-asut. [T | [1 294920 2
- T T T 1
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Liitekuvio 6. SUHTAUTUMINEN JULKISIIN MENOIHIN: KOULUTUS (%).
LISAT- LISATTAVA PIDET- El VAHEN-  VAHEN-
TAVA  JONKIN  TAVA  OSAA NETTAVA NETTAVA
PALJON VERRAN ENNALL. SANOA JONKINV. PALJON
= /| /0 /= £/
Kaikki [ ] [I] 8 3551 2 3 1
Miehet [ [ [[] 83650 2 4
Naiset [ [ [T] 7 3533 3 1
15-25 vuotta [ [ []] 10350 3 2 0
26-35 vuotta [ [ [[] 835 230
36-45 vuotta | [ [ T[] 133646 2 3 0
46-55 vuotta [ [ [I]] 33542 4 2
56-65 vuotta [ [ ] 8365 15 1
66-75 vuotta [ | [J] 535 5 2 1
Ei amm. koulutusta [ [ [T 633523 4 2
Ammattikoulu/kurssi [ [ TN 735 13 1
Opistotutk./Amkk [ I T[] 10351 2 3 0
Akateeminen [ [ [ ] 83849 1 50
Tyossa [ [ [] 63651 30
Tyoton [ [ T T] 925 17 4
Opiskelija | [ I []] 1539413 2 0
Elakeldinen [ [ [I] 733534 3 1
Palkansaaja, esimies [ [ 1 7425 0 1 0
Palkansaaja, ei esim. [ [ [[] 735 230
Yrittaja [ [ [T I] 8352 6 3
Maatalousyrittaja* | [ ] 03620 0 0
Yksityinen yritys [ [ I 634532 4 1
Kunta/kuntainliitto [ [ M 10305 1 2 0
Valtio [ I [[] 6 4446 2 3 0
Julkinen yritys [ [ ] 33951 30
Muu tydnantaja [ [ [T ] 53649 3 8 0
Alin tulokvartiili | [ I ] 123052 2 3 1
Toiseksi alin [ I Tl 5354 2 3 1
Toiseksi ylin [ I ] 83751 2 3 0
Ylin tulokvartiili [ [ Il 835 1 20
KESK [ [ ] 825 1 5 1
KOK [ T[] 838491 4 0
SDP [ [ [T] 8365 3 40
VASL [ I [T ] 545412 8 0
VIHR [ [ ] 103549 2 3 1
RKP* [ [ [] 114640 0 0 3
KD* | I [] 025723 0 0
Uusimaa [ I T[] 8 4146 2 3 0
Etela-Suomi [ [ [T1 8365 2 3 0
Vali-Suomi [ ] [T] 9 2559 2 4 1
Ita-Suomi [ [ [T 73553 5 1
Pohjois-Suomi [ [ ] 8 2657 2 5 1
Suuri kaup./keskusta [ [ I 7 46411 3 2
Suuri kaupunki/lahic [ [ [T1 93649 3 4 0
Muu kaupunki [ [ T 7 3157 2 3 1
Maaseudun taajama [ [ [Th 8 33523 3 1
Maaseudun haja-asut. [ [ [Tl 7 305 2 4 1
T T T T 1
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KEET (%).

LISAT- LISATTAVA PIDET-  El  VAHEN- VAHEN-
TAVA  JONKIN TAVA  OSAA NETTAVA NETTAVA
PALION VERRAN ENNALL. SANOA JONKINV. PALION

/| /a0 /b /| /&3 /3

Kaikki [ [ [T 2245
Miehet [T [ [T] 1942
Naiset [ [ [] 2647
15-25 vuotta [ [ [ I 929
26-35 vuotta [0 ] [[] 1244
36-45 vuotta [T [ [1 2047
46-55 vuotta [ [ [ 2254
56-65 vuotta [ [ ] 3846
66-75 vuotta [ [ ] 3850
Ei amm. koulutusta [ [ [ ] 2941
Ammattikoulu/kurssi [ [ [1 27 51
Opistotutk./Amkk [ [ [ 2144
Akateeminen [ ] 743
Tyossa [ [ [1 2047
Tyoton [ [ [] 2655
Opiskelija [0 [ [ [T 92
Elékeldinen [ [ 1] 4345
Palkansaaja, esimies [0 [ ] 1241
Palkansaaja, ei esim. [ [ [l 2052
Yrittaja [ [ [1 2347
Maatalousyrittaja* [ [ ] 2143
Yksityinen yritys [0 [ [1 17 47
Kunta/kuntainliitto [ [ | 1955
Valtio [ [ [ 1 2343
Julkinen yritys [ I [1 2344
Muu tyénantaja [ [ ] 3551
Alin tulokvartiili [ [ [l 3440
Toiseksi alin [T [ [] 2345
Toiseksi ylin [0 [ M 2153
Ylin tulokvartiili [ [ 1 1343
KESK [ [ M 1848
KOK [ [ [] 1640
SDP [ [ M 3151
VASL [ [ T] 3948
VIHR [ [ [ 1437
RKP* [ [ [] 3346
KD* [ [ [] 2153
Uusimaa [0 [ [1] 2047
Eteld-Suomi [ [ [1] 2343
Vali-Suomi [ [ [[] 2545
[ta-Suomi [ [ [ 2045
Pohjois-Suomi [T [ [l 2545
Suuri kaup./keskusta [T [ [ T[] 2140
Suuri kaupunki/lahio T [ [1] 2344
Muu kaupunki [ [ [ 2350
Maaseudun taajama [ [ [ 2044
Maaseudun haja-asut. [T [ [1] 24 42
[ | T T 1
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Liitekuvio 8. SUHTAUTUMINEN JULKISIIN MENOIHIN: TYOTTOMYYS-
KORVAUKSET (%).

LISAT- LISATTAVA PIDET-  El  VAHEN- VAHEN-
TAVA  JONKIN TAVA  OSAA NETTAVA NETTAVA
PALION VERRAN ENNALL. SANOA JONKINV. PALION

e e A i

Kaikki [ I I [ 92842 3 14 4

Miehet [ I I ] 825403 18 5

Naiset | [ [ [T _J] 113044 3 10 2

15-25 vuotta [ I ] [] 62346 7 16 3

26-35 vuotta [ I 1 [] 72639219 6

36-45 vuotta [ [ i [] 102543 2 15 4

46-55 vuotta | [ [ 11 [] 123039 2 13 4

56-65 vuotta | [ I ] 133240 2 10 2

66-75 vuotta [ [ [ T ] 628487 9 2

Ei amm. koulutusta [ [ [ T 1] 9336 9 2
Ammattikoulu/kurssi | [ [ [ 1] 133538 2 9 3
Opistotutk./Amkk [ [ I [] 102444 3 16 3
Akateeminen [I [ I [ ] 21348 1287
Tyossa [ [ 1 [ 72742217 4

Tyoton | | I Il 344616 1 2 0

Opiskelija [ [ [ I [] 71745917 4
Elakeldinen [ [ [T J] 102047 5 8 2
Palkansaaja, esimies [I [ ] [ ] 21644029 8
Palkansaaja, ei esim. [ T [] 93142114 3
Yrittaja [l [ [T [ ] 52042 421 8
Maatalousyrittaja* [ [ I ] ] 025341229 0
Yksityinen yritys [ [ 11 [ ] 7 2639 220 6
Kunta/kuntainliitto | [ [ [ [] 102647 015 2
Valtio [ [ [ [] 6 2547 4 15 4

Julkinen yritys [ [ I [] 52749 115 3

Muu tyénantaja | [ [ T[] 163042 2 5 5
Alin tulokvartiili | \ [ [[[] 1734344 7 3
Toiseksi alin [ [ [T [] 93240 3 14 2
Toiseksi ylin [ [ I [] 93144 1 12 4

Ylin tulokvartiili I [ I [] 2145112 5
KESK [ [ 1] [] 72051 215 4

KOK BT I [ ] 4 94 1379

SDP | [ I ] 133642 2 5 1

VASL | [ I ] 215128 0 0 0

VIHR [ T 1] 824541 7 6

RKP* [ [ [T ] 343375 8 3

KD* [ [ I ] 32837 32 0

Uusimaa [ I I [] 52443 320 4
Etela-Suomi [ I T [] 102546 4 12 4
Vali-Suomi | [ I 11 [] 133041 2 11 3
Ita-Suomi | [ [ T [0 112941 4 13 3
Pohjois-Suomi | [ [ [T 1] 13335510 2
Suuri kaup./keskusta [ [ 1 [ ] 82246 2 15 8
Suuri kaupunki/lahio [ [ [T [] 92742 4 15 3
Muu kaupunki [ [ I [l 93043 411 2
Maaseudun taajama [ [ I [1 92943 3 14 3
Maaseudun haja-asut. [ [ I ‘\ [] 112536 4 19 5

\
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Liitekuvio 9. SUHTAUTUMINEN JULKISIIN MENOIHIN: KULTTUURI JA
TAITEET (%).

LISAT- LISATTAVA PIDET-  El  VAHEN- VAHEN-
TAVA  JONKIN  TAVA  OSAA NETTAVA NETTAVA
PALION VERRAN ENNALL. SANOA JONKINV. PALION

/| /a0 /b /| /&3 /3

Kaikki [ T ] | 2 842 427

Miehet [ ] I ] ] 2 7 40 3 28

Naiset [ ] ] ] 3 944 526

15-25 vuotta [ [ [T ] ] 3 1438 8 24

26-35 vuotta [T I ] ] 3 639 429

36-45 vuotta [ ] 1] ] ] 17 42231

46-55 vuotta [ ] I ] ] 3 543 3 28

56-65 vuotta [T T ] ] 3 946 123

66-75 vuotta [] [T [ ] 1 4471027

Ei amm. koulutusta [ ] [ ] 2 6417 25
Ammattikoulu/kurssi [[] [T ] ] 2 637 432
Opistotutk./Amkk [T T ] | 2 942 4 27
Akateeminen [ ] I [ ] 31054 122
Tyossa 1 i ] ] 2 643 2 29

Tyoton [ I ] ] ] 8 1335 6 20

Opiskelija [ [ [ ] ] 11441 9 22
Elakeldinen [ ] [ ] 2 6 44 7 26
Palkansaaja, esimies [] ] ] ] 1 453025
Palkansaaja, ei esim. [[] 1 ] ] 2 643 230
Yrittaja [ I ] ] ] 3 1135 4 29
Maatalousyrittaja* [ [T [ ] 5 0233843
Yksityinen yritys [ I ] ] 2 6 44 3 28
Kunta/kuntainliitto [T 11 ] ] 3 6 44 2 34
Valtio [ [ [T [ ] 4 1328 3 25

Julkinen yritys [ I ] ] 0 944 122

Muu tyénantaja I I I ] 4 2 46 0 31
Alin tulokvartiili [T [ ] ] 41036 7 26
Toiseksi alin [T T [ ] 2 8 45 3 28
Toiseksi ylin [] 1] [ ] 2 643 2 29

Ylin tulokvartiili [T 17 [ ] 1 8 48 2 25
KESK [[] I [ ] 2 541 132

KOK [I I [ ] 0 447 3 33

SDP [T ] ] ] 1 843 4 30

VASL I ] ] ] ] 6 857 0 14

VIHR | [ [ [ [ ] 103040 0 13

RKP* I 1 [ [ ] 3 9 48 8 21

KD* [ I \ | 0 4 42 3 33

Uusimaa [0 [ ] [ ] 3 1346 4 23
Etela-Suomi [ ] [T [ ] 2 7 42 5 27
Vali-Suomi ] I I ] 2 840 3 30
Ita-Suomi [ [ [ ] 2 6 38 5 31
Pohjois-Suomi ] [T [ ] 3 3 40 3 28
Suuri kaup./keskusta [ [ [T [ ] 7 1739 4 23
Suuri kaupunki/lahio [ [T [ ] 2 947 5 22
Muu kaupunki [T 1 [ ] 3 7 42 230
Maaseudun taajama [ ] [ ] ] ] 2 540 5 30
Maaseudun haja-asut. [] 1 [ ] 1 4 38 5 31
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Liitekuvio 10. KUINKA KIINNOSTUNUT ON POLITIIKASTA (%).

ERITTAIN MELKO  JONKIN El EIJUURI  EI LAIN-
KIINNOS- KIINNOS- VERRAN  OSAA LAIN- KAAN
TUNUT ~ TUNUT  KIINN. SANOA  KAAN  KIINNOST.

5 R AN S

Kaikki [ [ [ \

Miehet [ [ [ [

Naiset [ [ I \

15-25 vuotta [I_1

26-35 vuotta [ [ I [

36-45 vuotta [ [ I [

46-55 vuotta [ ] il I

56-65 vuotta [T [ [ [

66-75 vuotta [ [ \

Ei amm. koulutusta [ [

Ammattikoulu/kurssi [ | I [

Opistotutk./amkk [ [ I [

Akateeminen [ I

Tydssa [l [ I [

Tyéton [ [ [ [

Opiskelija [ [ [ ] \

Elakeldinen [ [ I \

Palkansaaja, esimies [ [ [ [

Palkansaaja, ei esim. [ [ [ [
Yrittaja [ [ \

Maatalousyrittaja* [ ‘

Yksityinen yritys [ [ [ [

Kunta/kuntainliitto [ [ I [

Valtio [ [

Julkinen yritys [l I [

Muu tyénantaja [l [ \ \

Alin tulokvartiili [T ] I I

Toiseksi alin [ [ [ [

Toiseksi ylin [I [ [1 [

Ylin tulokvartiili [ [ [ \

KESK [ [ I

KOK [ [ [

SDP [ \ \

VASL [ [

VIHR [ [ I

RKP* HI [ []

KD* [ [ \

Uusimaa [ [ I \

Etela-Suomi

Véli-Suomi

\
\
Itéd-Suomi |
Pohjois-Suomi |

Suuri kaup./keskusta [0 [ I \

Suuri kaupunki/lahio [ [ [T [

Muu kaupunki [ [ I [

Maaseudun taajama [0 [ [1 \

Maaseudun haja-asut. [ [
i

0 25
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SILLE (%).

LIIAN KOR-  KINKOH- OSAA  MATA-

Kaikki [ [ [T \

Miehet [ [ [ ] [

Naiset [ [ 1 \

15-25 vuotta

26-35 vuotta

36-45 vuotta

56-65 vuotta

\
\
\ [
46-55 vuotta I | [ ] [
\ [
66-75 vuotta |

Ei amm. koulutusta [] [T [

Ammattikoulu/kurssi B[] [] [

Opistotutk./amkk [ ] [ ] I

Akateeminen [ [ [ \

TyOssa

Tydtoén

Opiskelija

Elékeldinen

Palkansaaja, esimies

Yrittaja

\

Palkansaaja, ei esim. [ [ [] \
\
\

Maatalousyrittaja*

Yksityinen yritys

\
Kunta/kuntainliitto [ [] [
Valtio |

Julkinen yritys [ [ [ ] [

Muu tyénantaja [ [T I

Alin tulokvartiili [ [T I

Toiseksi alin [[_] [ ] \

Toiseksi ylin BT [] [

Ylin tulokvartiili [I [ [ \

KESK 1 Il [

KOK | [ [ [ [

SDP [] [ \

VASL I [ [

VIHR [ [ [ T \

RKP* [ 1] [1 [

KD*

Uusimaa

Etela-Suomi

Ité-Suomi

|
[
Véli-Suomi ] [ 1 [
[
\

Pohjois-Suomi

Suuri kaup./keskusta

Suuri kaupunki/lahio

Muu kaupunki

Maaseudun taajama

Maaseudun haja-asut.

\
[
\
\
|
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Liitekuvio 11. MITA MIELTA ON VEROTUKSESTA: VEROT SUURITULOI-
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Liitekuvio 12. RYHMIEN VAIKUTUSVALTA EUROOPAN UNIONIN ASIOI-
HIN: EUn PIENET JASENVALTIOT (%).
Vaikutusvaltaa...
SELKE-  JONKIN EILIKAA  El JONKIN  SELKEAS-
ASTI  VERRAN EIKALI- OSAA V.LIAN TILIAN
LIKAA  LIKAA ANVAH. SANOA VAHAN  VAHAN
[ N I B B
Kaikki [] [ | [ ] 0 3 15153533
Miehet [] [ [ ] ] 0 317 113633
Naiset [] I ] ] ] 0 2 13203432
15-25 vuotta [] I ] ] ] 0 5 14263124
26-35 vuotta [] [ [ ] ] 0 2 23144417
36-45 vuotta [] ] \ | 1 3 13123636
46-55 vuotta [ [ I ] ] 0 1 12153439
56-65 vuotta [] T 1 \ | 0 4 1310 29 44
66-75 vuotta [] [ | [ ] 0 2 14153434
Ei amm. koulutusta [] [ [ I ] 0 3 13212736
Ammattikoulu/kurssi [I [ [ [ ] 0 2 1516 30 37
Opistotutk./amkk [ [ [ [ ] 0 2 15133733
Akateeminen [ [ ] ] 1 217 8 4824
Tyo6ssa [ I I ] ] 0 3 16 13 37 31
Tyoston ] \ \ \ | 0 2 1317 37 31
Opiskelija [I [ [ [ ] 0 2 1028 3128
Elakeldinen [] [ [ [ ] 0 2 12123045
Palkansaaja, esimies [ 1 ] ] 1 2225 4524
Palkansaaja, ei esim. [I I I ] ] 0 2 151537 31
Yrittaja [ il [ ] 0 3223 3042
Maatalousyrittaja* [T | ] ] 0 0 3 104343
Yksityinen yritys [T [ 1 I ] 0 320 8 3632
Kunta/kuntainliitto [[ [ [ [ ] 0 115153732
Valtio [] [T [ ] 0 213 9 3443
Julkinen yritys [] I I I ] 0 3 11243626
Muu ty6nantaja [T I I ] 0 2 1314124
Alin tulokvartiili [] I I ] ] 0 512182935
Toiseksi alin [ [ I ] ] 0 0 14 19 33 33
Toiseksi ylin [I [ [ [ ] 0 2 151234 38
Ylin tulokvartiili [] [T [ ] 0 3 16 9 46 26
KESK [I [ 1 [ ] 1 214 9 3738
KOK [J [ ] \ | 0 320 6 4427
SDP [] [ | [ ] 0 4 1313 39 31
VASL | [ [ ] 0 0 12 8 24 56
VIHR [] [T [ ] 0 4 16 7 4033
RKP* [] [ [ [ ] 0 5 14 18 27 36
KD* | [ | [ ] 0 0 13223531
Uusimaa [] [ [ [ ] 0 2 18123829
Eteld-Suomi [] [ [ [ ] 0 3 1516 32 34
Vali-Suomi [] [ [ [ ] 0 4 111539 31
Itad-Suomi [] [ [ [ ] 0 4 1116 30 39
Pohjois-Suomi [ [ | [ ] 0 1 16193232
Suuri kaup./keskusta [ [ I ] ] 1 2 141243 28
Suuri kaupunki/lahio [] [ [ [ ] 0 3 16 17 35 29
Muu kaupunki [] [ [ [ ] 0 3 14133734
Maaseudun taajama [] [ I ] ] 0 4 16 17 28 36
Maaseudun haja-asut. [ [ [ [ ] 0 1 121334 40
i T T T i
0 25 50 75 100
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Liitekuvio 13. PALJONKO EUROOPAN PARLAMENTIN JASEN VOI VAI-

KUTTAA EUn PAATOKSIIN JA POLITIIKKAAN; ONKO VAI-
KUTUSVALTA... (%).

ERITTAIN SUU- EIOSAA PIE- ERITTAIN

SUURI RI SANOA NI PIENI
[ [ 7 [ [
Kaikki [ [ [ ] ] 1 1116 58
Miehet [ ] \ ] 1 11 11 59
Naiset [ [ ] ] ] 1112157
15-25 vuotta | [ ] [ ] 0153245
26-35 vuotta [ ] I ] ] 1 8 1858
36-45 vuotta | [ | ] ] 1 10 12 61
46-55 vuotta [ I ] ] 0 10 13 64
56-65 vuotta [ [ | ] ] 010 9 62
66-75 vuotta [ [ [ ] ] 1 131355
Ei amm. koulutusta [_] I ] ] 0 10 26 45
Ammattikoulu/kurssi [ I ] ] 0 10 15 61
Opistotutk./amkk [ [ I ] ] 1 1112 61
Akateeminen | [T [ ] 015 9 67
Tyossa [ ] [ ] ] 1 9 13 64
Tyétén | I ] ] | 0 14 25 49
Opiskelija [ [ ] ] ] 117 34 36
Elakeldinen | [ ] ] ] 0 13 11 57
Palkansaaja, esimies [ [ ]| ] ] 1.8 970
Palkansaaja, ei esim. [ I ] ] 1 9 1362
Yrittaja | [T ] ] 011 6 72
Maatalousyrittaja* | [T [] 016 8 70
Yksityinen yritys [] I ] ] 1 7 1267
Kunta/kuntainliitto [ [ ] ] 1 9 11 60
Valtio [ ] [ [ ] 0 7 18 60
Julkinen yritys | [ I ] ] 0 16 17 48
Muu ty6nantaja [[] I ] ] 2 6 1268
Alin tulokvartiili [ [ [ ] ] 1 12 23 51
Toiseksi alin [ I ] ] 0 9 16 61
Toiseksi ylin [T I ] ] 0 10 13 62
Ylin tulokvartiili [ [ 1] ] ] 112 9 63
KESK [ [ [ [ ] 0 11 11 61
KOK | [ ] ] 114472
SDP [ [ | [ ] 1 1112 60
VASL [] [ ] ] 0 7 1155
VIHR [ [ \ ] 1121664
RKP* | [ \ [ ] 0232047
KD* | [ [ [ ] 0 102458
Uusimaa | [ [ [ ] 1 12 14 61
Etela-Suomi [ [ [ ] ] 1 11 14 56
Vali-Suomi [ [ [ [ ] 0 14 18 60
1ta-Suomi | [ [ [ ] 0 10 16 57
Pohjois-Suomi [] [ [ ] 0 5 23 54
Suuri kaup./keskusta [ [ [ [ ] 1 15 17 52
Suuri kaupunki/lahio [ [ [ [ ] 1 12 15 61
Muu kaupunki | [ | [ ] 0 11 14 60
Maaseudun taajama [ ] I ] ] 110 21 52
Maaseudun haja-asut. [ ] [ [ ] 1 6 1162
T T T T 1
0 25 50 75 100
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Liitekuvio 14. SUHTAUTUMINEN EU-PAATOKSISTA TIEDOTTA-
MISTA KOSKEVIIN EHDOTUKSIIN (%).

KANNAT- EI OSAA El KAN-
TAA SANOA NATA

= I [/

a) Paaministerien ja ministerien tulisi sdanndllisesti tiedottaa maan-
sa parlamentille ja sen kansanedustajille Eurooppa-neuvoston
paatoksista

Kaikki | [ ] 812 2

b) Paaministerien tulisi tiedottaa maansa kansalaisille EU:n huippu-
kokousten tarkeista paatoksista

Kaikki | | T[] 8 8 4

c) Europarlamentaarikkojen tulisi sdanndllisesti tiedottaa danestéjil-
leen Euroopan parlamentin tarkeista paatoksista

Kaikki | [ [ ] 8117
r T T T 1
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ISSP 2006 Valtion tehtavat / Suomen aineisto FSD2248

L



60 VALTION VASTUU JA TEHTAVAT

Irrottakaa kansilehti ja kyselyosa toisistaan katkoviivan kohdalta.

il

Tilastokeskus
Ui Statistikcentralen

Yhteiskuntatieteellinen
- Tietoarkisto

Oikeus ja kansanvalta Suomessa

Arvoisa vastaanottaja!

Tana vuonna tulee kuluneeksi sata vuotta siitd, kun maamme otti kayttéon
yleisen ja yhtdlaisen &anioikeuden. Tama tutkimus kartoittaa kasityksianne
julkisesta vallasta ja vallankayttajista seka siita, mika yhteiskunnassa on oikein
ja mikd vaarin. Kysymme myds mielipiteitdnne esimerkiksi verotuksesta ja
terrorismin torjunnasta.

Aineisto on osa laajaa kansainvalistd tutkimusta, jossa suomalaisten
kasityksid verrataan muiden maiden kansalaisten mielipiteisiin. Tutkimuksen
tuloksia hyddynnetéan vastattaessa yhteiskunnan ajankohtaisiin haasteisiin.
Kattavan kuvan saamiseksi tutkimukseen on poimittu Tilastokeskuksen
Suomen véestdd koskevasta tietokannasta satunnaisesti 2500 henkilén otos
15-74-vuotiaista suomalaisista. Te olette yksi naistd satunnaisesti valituista
henkilGista.

Suomen osalta tietojen keruusta vastaa Tilastokeskus. Tutkimus toteutetaan
yhteistydssd Tampereen yliopiston kanssa. Ennen aineiston luovuttamista
tutkijoille ja kansainvaliselle tietoarkistolle, siitd poistetaan kaikki yksittaisen
vastaajan tunnistamisen mahdollistavat tiedot. Tulokset julkaistaan tutkimusra-
portteina ja tilastotaulukkoina.

Pyyddmme Teita tayttdmaan kyselylomakkeen ja palauttamaan sen Tilasto-
keskukseen oheisessa kirjekuoressa 16.10.2006 mennessa. Palautuskuoren
postimaksu on jo maksettu. Vastauksenne on tarkea, silla kyselyyn valittua ei
voi korvata toisella henkil6lla.

Lisatietoja tutkimuksesta antaa Tilastokeskuksessa tutkija Markku Nieminen
puh. (09) 1734 2519 tai séhkdposti: markku.nieminen@tilastokeskus.fi seka
tutkimussihteeri Riina Nyberg puh. (09) 1734 2480.

Yhteistydsté etukateen kiittden!

Tilastokeskus

{M‘ S,
Jussi Simpura
tilastojohtaja, dosentti
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Lomakkeen tayttoohjeet

Rengastakaa jokaisen kysymyksen kohdalla omaa ndkemysténne par-
haiten vastaavan vaihtoehdon numero. Muutamassa kysymyksessa vas-
taus kirjoitetaan sille varattuun tilaan.

Esimerkki 1. Tassé kirjoitetaan vastaus sille varatulle viivalle.

Syntymavuotenne? 19 65

Esimerkki 2. Tassa rengastetaan jokin annetuista vaihtoehdoista.

Asutteko...
suuren tai suurehkon kaupungin keskustassa............... 1
suuren tai suurehkon kaupungin esikaupunkialueella
tai 1ahiéssa
muussa kaupungissa .3
maaseutupaikkakunnan kylassa tai taajamassa.......... @
maaseudun haja-asutusalueella..............c.cccceveenieenns 5

Esimerkki 3. Monissa kysymyksissa on useampia osioita (a, b, ¢ jne). Vastatkaa
jokaiseen niista. Valitkaa kussakin kysymyksessa tai kysymyksen osassa
ainoastaan yksi vaihtoehto.

Mita mielta olette seuraavista vaittamista?

Taysin Samaa Enole Eri Taysin eri En
samaa mielta samaa mielta mielta osaa
mielta enka eri sanoa
mielta
a) Tavallinen kansalainen voi merkittavasti
vaikuttaa politikkaan ...........ccccocceveiiinnennn. @ 2 3 4 5 8
b) Ymmarran mielestani melko hyvin
maamme térkeité poliittisia kysymyksia ...... 1 2 3 4 @ 8
c) Valitsemamme kansanedustajat pyrkivat
pitdmaan vaalilupauksensa...........c.cccoeeue. 1 @ 3 4 5 8

Palauttakaa lomake oheisessa palautuskuoressa Tilastokeskukseen.
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Aluksi Teita ja kotitalouttanne ja jos olette avo- tai avioliitossa,
puolisoanne koskevia taustakysymyksia:
Rengastakaa sopivinta vaihtoehtoa vastaava numero
tai kirjoittakaa vastauksenne sille varattuun tilaan.

1. Sukupuolenne?

Mi€S oo 1
Nainen ......ccccovenvenennn. 2
2. Syntyméavuotenne? 19

3. Oletteko télld hetkella...
Rengastakaa vain yksi vaihtoehto.

naimaton .........ccccceveeeneen. 1 eronnut .........ccceceees 5
avioliitossa ........cccceevveenes 2 leski..oooveeiiiiiene 6
avoliitossa.......cccceeceeeeenne 3 MUU. e 7
asUMUSErossa .................. 4

4.  Asutteko nykyisin yhdessa puolison tai vakituisen eldmankumppanin kanssa?

Kylla . .1 Joskyllda => 4b. Olen asunut hdnen kanssaan vuodesta
Ei.... .2
5. Kuinka monta henkil6a kotitaloudessanne asuu? Yhteensa: henkiléa
6.  Heistd on 18-vuotiaita tai sitd vanhempia aikuisia henkiloa
7. Heistd on 7-17-vuotiaita lapsia tai nuoria henkiloa
8. Heisté on 6-vuotiaita tai sitd nuorempia lapsia henkiloa

9. Kotitaloudessa asuvien alle 18-vuotiaiden lasten syntymavuodet:

3 ISSP - 2006
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10. Koulutuksenne ja
jos olette télla hetkelld avo- tai avioliitossa, puolisonne koulutus?

Rengastakaa vain yksi vaihtoehto molemmilta numerosarakkeilta.

Itse Puoliso
Viela koulussa (peruskoulu, lukio, ammattikoulu tai -kurssi, opisto) ... 1 1
KANSAKOUIU ......c.eiiiiiiieicce e 2 2
PerUSKOUIU ...ttt 3 3
Ammattikoulu tai -KUISSi ........ccceeeiiiiiiiiee e 4 4
Lukio tai YIOPPIlas ........cccoiiiiiiiiieeee e 5 5
Opistotason ammatillinen Koulutus.............ccceeiirieiiiicneccccneeee 6 6
AmMMattikorkeakoulu ...........c.coiiiiiiiiiiiee e 7 7
Korkeakoulu, alemman asteen tutkinto ...............ccccceeeieiiiiiiiiis 8 8
Korkeakoulu, ylemman asteen tutkinto ...........cccocviiiiiiiiniiie 9 9

11.  Kuinka monta vuotta olette kdynyt koulua tai opiskellut kaiken kaikkiaan (mukaan lukien mahdolliset
yliopisto-opinnot ja pois lukien tyoharjoittelut)?
[0 Opiskelen viela peruskoulussa, lukiossa tai alemman asteen ammattitutkintoa

vuotta [0 Opiskelen vielda ammattikorkeakoulussa tai yliopistossa

12. Mika seuraavista vaihtoehdoista sopii teidan elaméantilanteeseenne ja
jos olette télld hetkelld avo- tai avioliitossa, puolisonne eldméntilanteeseen?
Rengastakaa vain yksi vaihtoehto molemmilta numerosarakkeilta.

Itse Puoliso

Kokopaivatydssa (yli 35 tuntia viikossa) 1 1
Puolipaivatytssa (15- 34 tuntia viikossa) 2 2
Osa-aikatydssa (alle 15 tuntia viikossa) .........cccceverveieennenne 3 3
Avustava perheenjasen perheyrityksessa.... 4 4

5 5

6 6
Elékkeelld ian tai tydvuosien perusteella 7 7
Elakkeellda muusta syysta 8 8
Hoitaa kotitaloutta.............coceeiiiiiiiiiiiee 9 9
Varusmies- tai siviilipalveluksessa 10 10
Vanhempainlomalla 11 11

13.  Mika on teidén nykyinen tai viimeisin ammattinne tai ammatti, jota opiskelette parhaillaan?
Jos olette télld hetkella avo- tai avioliitossa, niin mika on puolisonne nykyinen tai viimeisin ammatti tai
ammatti, jota puolisonne opiskelee parhaillaan?
Kirjoittakaa ammatti tarkasti, esim. ei asentaja, vaan elektroniikka-asentaja. Kéyttdkad ammattinimikettd, ei tutkintonimiketta.

Itse Puoliso
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14. Missa elinkeinossa tai milld toimialalla tyoskentelette tai viimeksi tyoskentelitte?

Jos olette télld hetkelld avo- tai avioliitossa, niin missa elinkeinossa tai milla toimialalla puolisonne
tyoskentelee tai viimeksi tydskenteli?
Rengastakaa vain yksi vaihtoehto molemmilta numerosarakkeilta.

Itse Puoliso
Maa- , metsa-, riista- tai kalatalous ..............cccoeeiiiiiii i 1 1
Mineraalien kaivu.... 2 2
Teollisuus.........cccoveevirecrrennene .3 3
Sahko- , kaasu- tai vesihuolto ... 4 4
Rakentaminen 5 5
Vahittais- ja tukkukauppa tai korjaamotoiminta............ccccveeeiiiiiniincinceee 6 6
Majoitus- tai ravitsemistoiminta ... 7 7
Kuljetus, varastointi tai tietolikenne ............ccccoooiieiiiiiiieeeee 8 8
Rahoitus- tai vakuutustoiminta .............coocoiiiiiiii e 9 9
Kiinteist6-, vuokraus- ja tutkimuspalvelut tai liike-elaman ja yritysten palvelut.. 10 10
Julkinen hallinto, maanpuolustus tai pakollinen sosiaalivakuutus...................... 11 11
Koulutus 12 12
Terveydenhuolto- tai sosiaalipalvelut .. 13 13
Muut yhteiskunnalliset tai henkildkohtaiset palvelut 14 14
Yksityiset kotitaloudet ..........ccoovviiiiiiii 15 15
Kansainvéliset jarjest6t tai ulkomaiset edustustot..............coceiiiiiiciniiiciee 16 16
JOKU MUU e 17 17
Seuraava kysymys koskee vain ty6ssa olevia. Muut siirtyvét kysymykseen numero 16.
15. Mika on séanndllinen viikoittainen tybaikanne keskiméaarin? tuntia
16. Mika on puolisonne saanndllinen viikoittainen tyoaika keskimaarin?
Vastatkaa vain silloin, jos puolisonne on ansiotydsséa. tuntia
17.  Mika on ammattiasemanne? (Tai viimeisin ammattiasema, jos ette ole tydssa.)
Rengastakaa sopivin vaihtoehto.
Palkansaaja ........ccocceeeieeiiieeiiie e 1
Maatalousyrittaja ...........ccoeveverereeieeeeenn 2 = 17b. Jos tybntekijoits,
MUU YA oo 3 = niin kuinka monta? tyéntekijaa
18. Mika on puolisonne ammattiasema? (Tai viimeisin ammattiasema, jos puolisonne ei ole tyossa.)

Vastatkaa vain silloin, jos teilld on puoliso.

Palkansaaja ... 1
Maatalousyritt&jé ............cooveveveverereerrreeenene, 2 = 18b. Jos tyéntekijéita,
MUU YIEEJA v 3 = niin kuinka monta? tybntekijaa
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19. Mika oli padasiallisen huoltajanne ammattiasema ollessanne 15-vuotias?
Mikéli teilla oli useampi p&éasiallinen huoltaja, valitkaa joku heisté.

MaanVilJelija .........coooieiiiie e 1
Pienyrittdja tai itsendinen ammatinharjoittaja

(jolla korkeintaan yksi tydntekija).............ccocoiririiiiiiiinn. 2
Yrittaja 3
Ylempi toimihenkil 4
Alempi toimihenkild 5
Tyontekija 6

Kotirouva....

20. Onko teilld nykyisessa tyossénne alaisia (tai tyontekijoitd), siis sellaisia, jotka ovat vastuussa tyostaan
suoraan teille? Jos ette ole tydssé, vastatkaa viimeisimman tyénne mukaan.

1
Bl 2 —= Siirtykaa kysymykseen 22.
En 0saa sanoa...............c.cccceu.... 8 =

Seuraava kysymys koskee vain esimiehid. Muut siirtyvét kysymykseen numero 22.

21. Oletteko tyossanne suoranaisesti vastuussa jostain seuraavista seikoista?

Kylla  Ei
a) Tyodtehtavien maaraaminen alaisillenne................. 1 2
b)  Alaistenne tydmenetelmista, tyovalineista
tai tydmateriaaleista paattaminen..........c..cccccceenee. 1 2
c) Alaistenne tydvauhdista, tydajan pituudesta
tai tehtavan tyén méarasta paattéminen ................ 1 2

22. Onko ty6nantajanne valtio, kunta, valtionyritys vai yksityinen?
Jos olette télld hetkelld avo- tai avioliitossa, niin onko puolisonne tynantaja valtio, kunta,
valtionyritys vai yksityinen?
Jos ette ole tydssa tai puolisonne ei ole tydssé, vastatkaa viimeisimmén tydsuhteen mukaan.

Oma Puolison

tyonantaja  tyonantaja
Valtio. .o 1 1
Kunta tai kuntainliitto ..............ccocoiiiiiinnns 2 2
Julkinen yritys ..., 3 3
Yksityinen (tai oma) yritys........cccocceveveeinnennnn. 4 4
Muu tydnantaja .........ccoceeeeeiiniiiiniiceee 5 5
En osaa sanoa..........cccccoeveenceincicsciesen 8 8

23. Oletteko jonkin ammattiliiton jasen?

Olen talla hetkelld jasen ..............cccccoeeenee. 1
Olen ollut jasen, enole enda............ccecueeee. 2
En ole koskaan ollut jasen............cccceeenene 3
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24, Kavitteko aanestdamassa viimeksi toimitetuissa eduskuntavaaleissa vuonna 2003?

25.

Jos eduskuntavaalit jarjestettaisiin nyt, niin minkd puolueen tai muun ryhmittyméan ehdokasta

aanestaisitte? Rengastakaa vain yksi vaihtoehto.

Suomen sosialidemokraattinen puolue (SDP).... 1

Suomen keskusta (Kesk)..........cccceeirinininicnenne 2
Kansallinen kokoomus (KOK)..........cccccecereennenne 3
Vasemmistoliitto (Vas)........ccccevvveenenninicnenn. 4
Ruotsalainen kansanpuolue (RKP) .................... 5
Vihrea liitto (Vihr) ....ocooeeeeeieeeee 6
Kristillisdemokraatit..............ccccooviiiiiiiiinin, 7
Perussuomalaiset (PS)........cccceverieniiiicreeneens 8
Jokin muu puolue tai ryhmittyma........................ 9
En 8NeStaiSi..........cccooeveiociiiiiiiiiccc 10
En 0saa sanoa.............cccccoveeeieuieuienieiiee 11
En halua sanoa.............cccccccceveeeieccncecieccne 12

26. Kuulutteko johonkin kirkkoon tai uskonnolliseen yhteisoon?
Rengastakaa sopivin vaihtoehto.
Evankelis-luterilaiseen kirkkoon ..............c.cc...... 1
Ortodoksiseen Kirkkoon ............ccccevvvviiieiininene 2
Muuhun kristilliseen kirkkoon tai yhteiséon ........ 3
Muuhun uskonnolliseen yhteisé6n 4
En kuulu kirkkoon tai muuhun
uskonnolliseen yhteisdon .................ccccccccceeens 5
27. Kuinka usein osallistutte jumalanpalveluksiin, kirkollisiin toimituksiin tai hengellisiin tilaisuuksiin?

Rengastakaa sopivin vaihtoehto.

Useamman kerran viikossa ..........ccccoeceeeiieeenenn. 1
Kerran vilkossa .........cccccoviiiiiiiiee 2
Kaksi tai kolme kertaa kuukaudessa ................. 3
Kerran kuukaudessa .................... . 4

Useamman kerran vuodessa
Kerran vuodessa ...

Harvemmin 7
En koskaan 8
En halua sanoa ... 9
Entiedd ........cooooeeeeeeeeeeeee e 10
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28. Kuinka suuret ovat keskimaarin kotitaloutenne yhteenlasketut kuukausitulot veroja vahentimattad
( = bruttotulot) mukaan laskien veronalaiset sosiaalietuudet?
euroa kuukaudessa
29. Kuinka suuret ovat keskimaaraiset omat kuukausitulonne veroja viahentdmitta ( = bruttotulot)?
euroa kuukaudessa
30. Yhteiskunnassamme on erilaisia luokkia. Toiset yhteiskuntaluokat ovat ylempia ja toiset alempia. Mihin
sijoittaisitte itsenne seuraavalla yhteiskunnallista asemaanne kuvaavalla asteikolla, jossa 10 kuvaa
sijoittumista ylimpaén ja 1 sijoittumista alimpaan luokkaan?
Ympyréikéé ainoastaan yksi numero
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Alin Ylin
luokka luokka
31. Asutteko...
suuren tai suurehkon kaupungin keskustassa 1
suuren tai suurehkon kaupungin esikaupunkialueella tai
l&ahiossa 2
muussa kaupungissa 3
maaseutupaikkakunnan kylassa tai taajamassa..................... 4
maaseudun haja-asutusalueella...............ccccvevvieniennienines 5
Seuraavaksi valtion tehtaviin liittyvia kysymyksia.
32. Pitaisiko ihmisten aina noudattaa lakia, vai tulisiko heidan toimia joissakin poikkeuksellisissa tilanteissa
omantuntonsa mukaan, vaikka se merkitsisi lain rikkomista?
Noudattaa aina lakia............c.ccociiiiiiiiiei e 1
Toimia omantuntonsa mukaan joissakin tilanteissa ............... 2
EN 0S88 SAN0QA........coiiiiiiiiiiiec e 8
33. Ihmiset ja jarjestot voivat protestoida eri tavoin maan hallitusta vastaan. Mitké seuraavista toimista pitéisi

mielesténne sallia ja mité ei tulisi sallia?
Rengastakaa jokaiselta rivilta yksi vaihtoehto.

Ehdottomasti Luultavasti Luultavasti ei Ehdottomasti En osaa
tulisi sallia tulisi sallia tulisi sallia ei tulisi sallia sanoa

Hallitusta vastustavien julkisten
kokoontumisten jarjestdminen............. 1 2 3 4 8
Protestimarssien ja mielenosoitusten
jarjestaminen ... 1 2 3 4 8
Hallitusta vastustavan yleislakon
jarjestdminen ..., 1 2 3 4 8
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34,

On olemassa ihmisia, joiden ndkemyksia enemmisté pitda aarimmaisina. Ajatelkaa ihmisia, jotka haluavat
syrjdyttdd maan hallituksen vallankumouksella. Pitdisiké téllaisten ihmisten mielesténne sallia...
Rengastakaa jokaiselta rivilté yksi vaihtoehto.

Ehdottomasti  Luultavasti Luultavasti ei Ehdottomasti En osaa
tulisi sallia tulisi sallia tulisi sallia ei tulisi sallia sanoa
a) jarjestaa julkisia kokouksia
nakemystensa esittdmiseksi................ 1 2 3 4 8
b) julkaista kirjoja ndkemystensa
eSittAMISEKSi......oveeiiiiiieeee 1 2 3 4 8
35. Kaikki oikeusjarjestelmat tekevat virheitd, mutta kumpaa pidatte pahempana...
viattoman tuomitsemista..............c.c.cee 1
syyllisen paastamista vapaaksi ............... 2
€N 0SAA SANOA ....ecueeneeieeieeieeieeieeie e see e es 8
36. Seuraavassa on lueteltu joitakin hallituksen kédytossé olevia talouspoliittisia keinoja. Mita niistd kannatatte
ja mita vastustatte?
Rengastakaa jokaiselta rivilta yksi vaihtoehto.
Kannatan Kannatan Enkannata Vastustan  Vastustan En
ehdotto- enka jyrkasti osaa
masti vastusta sanoa
a)  Julkisten menojen leikkaukset.................. 1 2 3 4 5 8
b)  Tysllisyysohjelmien rahoittaminen ........... 1 2 3 4 5 8
c) Liike-elamén julkisen saantelyn
vahentaminen.........cccccceeeieiic e 1 2 3 4 5 8
d) Teollisuuden taloudellinen tukeminen
uusien tuotteiden ja teknologioiden
kehittdmiseksi.......cccoveveeieniiciiicccee 1 2 3 4 5 8
e) Taantuvien toimialojen tukeminen
tydpaikkojen sailyttmiseksi 1 2 3 4 5 8
f)  Viikkotydajan lyhentdminen uusien
tydpaikkojen luomiseksi...........cccceevenennen. 1 2 3 4 5 8
37. Seuraavassa on lueteltu erilaisia julkisia menoja. Pitdisikd niitd lisata vai vahentaa?
Huomatkaa, etté jos vastaatte lisattava paljon, se saattaa vaatia veronkorotuksia.
Lisattava Lisattava  Pidettava Vihen- Vihen- En
paljon jonkin ennallaan nettéva nettava osaa
verran jonkin paljon sanoa
verran
@) YMPAMSO ..o 1 2 3 4 5 8
D) TerveyS.....oov oo 1 2 3 4 5 8
C)  Poliisi ja lainvalvonta ............cc.cccevveerenenn. 1 2 3 4 5 8
d)  KOUIULUS. ... 1 2 3 4 5 8
€)  Puolustusvoimat .........ccccurveevecvreererrennn. 1 2 3 4 5 8
f)  Kansanelakkeet.........cccoccoovvevueveeceerennnne. 1 2 3 4 5 8
g) Tyodttdmyyskorvaukset.........c..co.cceeurene.. 1 2 3 4 5 8
h)  Kulttuuri ja taiteet 1 2 3 4 5 8
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38. Pitéisiko julkisen vallan mielestanne olla vastuussa seuraavista asioista?
Rengastakaa jokaiselta rivilté yksi vaihtoehto.
Ehdottomasti  Luultavasti Luultavasti ei Ehdottomasti En osaa
pitaisi olla pitaisi olla pitaisi olla ei pitaisi olla sanoa
a) Tyobpaikan jarjestamisesta jokaiselle
haluavalle ..o 1 2 3 4 8
b)  Hintojen kurissa pitdmisesta..................... 1 2 3 4 8
c) Terveydenhoidon jarjestamisesta
SaraINe ..o 1 2 3 4 8
d) Kohtuullisen elintason turvaamisesta
vanhuksille.........c.cccoviiiiiii e 1 2 3 4 8
€)  Yritystoiminnan kasvun tukemisesta........ 1 2 3 4 8
f)  Kohtuullisen elintason turvaamisesta
tySttomille ... 1 2 3 4 8
g) Rikkaiden ja kdyhien valisten tuloerojen
kaventamisesta ...........ccceviiieniniiiinies 1 2 3 4 8
h)  Varattomista perheisté tulevien
yliopisto-opiskelijoiden taloudellisesta
tukemisesta ... 1 2 3 4 8
i)  Kohtuullisen asumistason
jarjestamisesta niille, joilla itsellaan ei
ole siihen varaa 1 2 3 4 8
j)  Tiukkojen lakien saatamisesta
teollisuuden ja muun elinkeinotoiminnan
aiheuttamien ymparistévahinkojen
vahentamiseksi..........ccccveverieicniinicnen, 1 2 3 4 8
39. Miten Suomen hallitus onnistuu nykyisin seuraavissa asioissa?
Rengastakaa jokaiselta rivilté yksi vaihtoehto.
Onnistuu  Onnistuu  Ei onnistu Onnistuu Onnistuu En
erittain melko hyvin eika melko erittain osaa
hyvin hyvin huonosti huonosti huonosti sanoa
a) Terveydenhoidon jarjestamisessa
Sairaille ..o 1 2 3 4 5 8
b)  Kohtuullisen elintason turvaamisessa
vanhuksille.. 1 2 3 4 5 8
c) Suomeen kohdistuvien
turvallisuusuhkien hallinnassa.................. 1 2 3 4 5 8
d) Rikollisuuden ehkaisyssa ..........c..c........... 1 2 3 4 5 8
€)  Tyéttdmyyden torjunnassa...................... 1 2 3 4 5 8
f)  Ympéristdnsuojelussa .. 1 2 3 4 5 8
40. Oletetaan, ettd viranomaiset epailisivét jonkin terroriteon olevan tekeilla. Pitdisiko viranomaisilla
mielesténne olla oikeus...
Ehdottomasti  Luultavasti Luultavasti ei Ehdottomasti En osaa
tulisi olla tulisi olla tulisi olla ei tulisi olla sanoa
oikeus oikeus oikeutta oikeutta
a) Pidattaa ihmisid maaraamattdomaksi
ajaksi asettamatta heita syytteeseen ....... 1 2 3 4 8
b) Salakuunnella ihmisten
puhelinkeskusteluja.............cc.cccooeene 1 2 3 4 8
c) Pysayttaa ja tutkia ihmisia kaduilla
sattumanvaraisesti .............ccccoeeeevnnviinnnn, 1 2 3 4 8
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41. Kuinka kiinnostunut olette politiilkasta?

Erittain kiinnostunut ..............ccccoceiiiiin s 1
Melko kiinnostunut
Jonkin verran kiinnostunut....

En juuri lainkaan kiinnostunut.. 4
En lainkaan kiinnostunut.............cccccooviiennnne 5
En 0Saa Sanoa.........cccceeueeiiieiiiie e 8

42. Mita mielté olette seuraavista vaittamista?
Rengastakaa jokaiselta rivilté yksi vaihtoehto.

Taysin Samaa En samaa Eri Taysin eri En
samaa mielta enka eri mielta mielta osaa
mielta mieltéd sanoa
a) Minunlaisillani ihmisilla ei ole mitaan
sananvaltaa siihen, mita hallitus tekee........ 1 2 3 4 5 8
b) Tavallinen kansalainen voi merkittavasti
vaikuttaa politikkaan ...............cccoivininis 1 2 3 4 5 8
c) Ymmarran mielestani melko hyvin
maamme téarkeita poliittisia kysymyksia ...... 1 2 3 4 5 8
d) Mielestani useimmat ihmiset ovat minua
paremmin perilla politikasta ja hallinnosta.. 1 2 3 4 5 8
e) Valitsemamme kansanedustajat pyrkivat
pitamaan vaalilupauksensa 1 2 3 4 5 8
f)  Useimpien virkamiesten voi luottaa
toimivan maan parhaaksi .............cccccceeeeeee 1 2 3 4 5 8

43. Mita mielta olette verotuksesta nykypéivan Suomessa?

Rengastakaa jokaiselta rivilté yksi vaihtoehto. Aivan Liian  Kutakuinkin  Liian Aivan En

liian korkeat kohdallaan matalat liian osaa

korkeat matalat sanoa
a)  Ovatko verot suurituloisille........................ 1 2 3 4 5 8
b)  Ovatko verot keskituloisille ....................... 1 2 3 4 5 8
C)  Ovatko verot pienituloisille......................... 1 2 3 4 5 8

44. Ihmisia pyydetaan joskus tyonsa, yhteiskunnallisen asemansa tai suhteidensa vuoksi kayttamaan
vaikutusvaltaansa térkeisiin paatoksiin pyytajien eduksi.

a) Miten usein teitd pyydetdén vaikuttamaan tarkeisiin paatoksiin jonkun eduksi?

Ei koskaan 1
Harvoin .. 2
Silloin talloin.... 3
USEIN ..ottt 4
En 0saa sanoa........ccccceceecuiieeieiiieeceee. 8

b) Enta onko henkilditd, joita te voitte pyytaé vaikuttamaan eduksenne téarkeissa paatoksissa?

Ei ketédan 1
Kylla, muutamia harvoja .... 2
Kylla, joitakin henkil6ita 3
Kyll4, paljonkin henkilité ................ccccceee 4
En 0saa sanoa.........ccccceceevveeeicciiee e 8
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45. Kuinka usein viranomaiset mielestanne toimivat oikeudenmukaisesti kaltaisianne ihmisia kohtaan?

1

2
Silloin tallsin.. 3
Harvoin 4
Ei juuri koskaan .........c.ccccoeeciniennenne 5
Enosaa sanoa.........cccccceeeeeueeeeennnen... 8

46. Riippuuko ihmisten viranomaisilta saama kohtelu Suomessa siita, keitd ihmiset tuntevat?

Ehdottomasti riippuu.........cccccveevieenns 1
Luultavasti rippuu.........ccceveevieeenene 2
Luultavasti ei riipu 3
Ehdottomasti ei riipu 4
En osaa sanoa..........ccccceeeeeveeeeeennnen... 8

47. Kuinka monet suomalaispoliitikot ovat mielestanne sekaantuneet korruptioon?

Ei juuri kukaan 1
Vain jotkut harvat.... 2
JOKUL .. 3
Melko monet 4
Lahes kaikki .. 5

En osaa sanoa..........cccceeeviiieeeennnennn, 8

48. Enté kuinka monet virkamiehet ovat mielestidnne sekaantuneet korruptioon?

Ei juuri kukaan .........ccccceeieeniieenieennns
Vain jotkut harvat....
Jotkut ...............

Melko monet
Lahes KaikKi.......ccccoooeereeninicicece

a b WN =

En 0saa sanoa.........cccccceeiieiiieenieens 8

49. Kuinka usein te tai perheenne jasen on viimeisten viiden vuoden aikana kohdannut viranomaisen, joka on
vihjannut haluavansa tai pyytanyt lahjusta tai suosionosoitusta vastineeksi jostakin palvelusta?

Ei koskaan
Harvoin
Silloin talloIN.........ccceeeeeeieeiceeriee
Melko usein
Erittain usein

g bW N -

En osaa sanoa.........ccccceeeiiiieneniinennn, 8

50. Mita mielta olette seuraavista véittamista?

Rengastakaa jokaiselta rivilté yksi vaihtoehto. Taysin Samaa  En samaa Eri  Téysin eri En
samaa mielta enka eri mielta mielta osaa
mielta mielta sanoa

a) On vain harvoja ihmisia joihin voin taysin
UOtta@. ... 1 2 3 4 5 8

b) Ellei ole varovainen, muut ihmiset
kayttavat hyvakseen..........ccocevoeiinicnnenne 1 2 3 4 5 8
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51. Kuinka monen tuntemanne henkilon kanssa olette tekemisissa tavallisena arkipdivana mukaan lukien
kotitaloudessanne asuvat henkil6t?
Olemme kiinnostuneita henkildiden yhteisméaérésta. 'Tekemisissé’ tarkoittaa henkiloita, joiden kanssa olette keskindisesséd
vuorovaikutuksessa kasvokkain, puhelimitse, kirjeitse tai Internetissé. Laskekaa mukaan vain sellaiset henkildt, jotka tunnette.

©® O~ WN =

Lopuksi viela Suomen talouteen ja Euroopan unioniin liittyvia kysymyksia.

52. Millaista Suomen yhteiskunnallinen ja taloudellinen kehitys on mielesténne ollut
viimeisten viiden vuoden aikana?

Erittdin menestyksellista.................... 1
Melko menestyksellista............c.cceeuee 2
Ei kovin menestyksellista.................... 3
Ei lainkaan menestyksellista............... 4
En osaa sanoa 8

53. Kuka mielestdnne on paaasiallisesti vastuussa tallaisesta kehityksesta?
Rengastakaa vain yksi vaihtoehto.

Suomen hallitus ..........cccceveeeereeneenee. 1
Euroopan unioni .........cccoeeevenieenieenns 2
Molemmat yhdessa . 3
Ei kumpikaan 4
En 0saa sanoa.........cccccevveiiiniencenne 8

54. Milla seuraavista ryhmistad on mielestanne liian paljon tai lilan vahan vaikutusvaltaa Euroopan unionin
asioihin Brysselissa?

Rengastakaa jokaiselta riviltd yksi vaihtoehto.  selkeasti ~ Jonkin  Eilikaaeikd  Jonkin  Selkeasti En osaa
likaa verran liian vahan verran liian  lilan véhan sanoa
vaikutus- likaa vaikutus- vahan vaikutus-
valtaa vaikutus- valtaa vaikutus- valtaa
valtaa valtaa

a)  Maanvilelijat..........cocovrrrrererrerrerreenn. 1 2 3 4 5 8
b)  Monikansalliset yritykset...................... 1 2 3 4 5 8
C)  EU:n pienet jasenvaltiot....................... 1 2 3 4 5 8
d)  TYOVAESD ...oveveereeeeeeeee e 1 2 3 4 5 8
e)  Poliittiset eliitit..............ccceoevrerrrrrrrean. 1 2 3 4 5 8
f)  Pienet ja keskisuuret yritykset............. 1 2 3 4 5 8
9)  Ammattiliitot ja -jarjestot ...................... 1 2 3 4 5 8
h)  Tavalliset kansalaiset ............c.ccc........ 1 2 3 4 5 8
i) EU:n suuret jasenvaltiot ...................... 1 2 3 4 5 8
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Onko mielestdnne asianmukaista, etta yritysten ja erilaisten edunvalvontaryhmien valtuuttamat edustajat
pyrkivét vaikuttamaan (lobbaamaan) Brysselissé suoraan Euroopan unionin politiikkaan?

On aina asianmukaista...........ccccoceeiiieiieenienns 1
On yleensa asianmukaista 2
On harvoin asianmukaista.. 3
Ei ole koskaan asianmukaista .. 4
En 0saa sanoa..........ccccceeeviiiiie e 8

56. EU:n vuosibudjetista suurin osa kaytetdén maatalouden tukemiseen. Mita mielta olette
seuraavista vaittamista?

Rengastakaa jokaiselta riviltd yksi vaihtoehto. Taysin Samaa Eri  Taysin eri En
samaa mielta mielta mielta osaa
mielta sanoa

a) Maataloustukea tulisi vahentaa ja varoja

kohdentaa enemmaén muihin menoihin ............... 1 2 3 4 8
b)  Maataloustukea tulisi antaa vain pientilaille ........ 1 2 3 4 8
c) Maataloustukea tulisi antaa vain koyhille

aluBIlle ..o 1 2 3 4 8
57. Mita mielta olette seuraavista vaittamista?

Rengastakaa jokaiselta rivilta yksi vaihtoehto. Taysin Samaa Eri  Téysin eri En
samaa mielta mielta mielta osaa
mielta sanoa

a) Paatoksenteon jattdminen asiantuntijoille

turvaa parhaiten EU:n taloudellisen ja

yhteiskunnallisen kehityksen....................cccco... 1 2 3 4 8
b) EU:n tulisi paatdksenteossaan aina asettaa

kansalaisten mielipiteet etusijalle ....................... 1 2 3 4 8
c) EU:n kaltainen laaja ja monimutkainen

poliittinen jarjestelma ei olisi tehokas mikali

kansalaiset paasisivat suoraan vaikuttamaan

paatoksentekoon ..........ccceveeviiiiiiinic e 1 2 3 4 8

d) EU:n tulisi lisata kansalaisten suoria
vaikutusmahdollisuuksia EU:n paatoksiin ........... 1 2 3 4 8
e) Minulla ei ole mitaan vaikutusvaltaa EU:n
POItITKKAAN ... 1 2 3 4 8
58. Paljonko Euroopan parlamentin jasen voi mielestanne vaikuttaa Euroopan unionin paatoksiin ja
politiikkaan? Onko europarlamentaarikon vaikutusvalta...
1
2
3
4
8
59. Kansalaisten tietimystd Euroopan unionin paatoksista ja toimenpiteista voidaan lisata eri tavoin.
Mitd mieltd olette seuraavista ehdotuksista?
Rengastakaa jokaiselta riviltd yksi vaihtoehto. Kannatan En En osaa
kannata sanoa
a) Paaministerien ja ministerien tulisi sadannollisesti tiedottaa
maansa parlamentille ja sen kansanedustajille Eurooppa-
Neuvoston PAAtOKSIStA...........ccveiviiiriiiiiieie e 1 2 8
b) Paaministerien tulisi tiedottaa maansa kansalaisille EU:n
huippukokousten tarkeista paatoksista ............ccccceveiiiicienns 1 2 8
c) Europarlamentaarikkojen tulisi sdanndllisesti tiedottaa

aanestdjilleen Euroopan parlamentin tarkeista paatoksista....... 1 2 8
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60. Mita mielta olette seuraavista vaittamista?
Rengastakaa jokaiselta rivilta yksi vaihtoehto.

Taysin Samaa En samaa Eri Taysin eri
samaa mielta enka eri mielta mielta
mielta mielta

a) Kaltaisillani ihmisilla ei ole mitdan
sananvaltaa siihen, mitd Euroopan unioni
PAAHAA.......oo i 1 2 3 4 5

b)  Euroopan parlamenttiin valitsemamme
edustajat pyrkivat pitamaan
vaalilupauksensa............cccocecviiiiiiiciene. 1 2 3 4 5

c) EU:n tulisi vahentaa puuttumistaan
eurooppalaisten jokapaivaiseen
taloudelliseen ja yhteiskunnalliseen
ElAMAEAN.......ccoiii, 1 2 3 4 5

En
osaa
sanoa

61. Ovatko Euroopan parlamenttiin valittujen edustajien palkat ja kulukorvaukset mielestanne...

Liian pienet
Sopivat
Liian suuret ... 3

En osaa sanoa...

62. Kuinka monet Brysselissa toimivat EU:n poliitikot ovat mielestédnne sekaantuneet korruptioon?

Ei juuri Kukaan ...........cccoooieiiiiniiiiieneee
Vain jotkut harvat............ccccoooiniiniiis
Jotkut
Melko monet ...
Lahes kaikKi.......ccocoveveniciiiinicen

a A WN =

En osaa sanoa...

63. Kuinka monet Brysselissa toimivat EU:n virkamiehet ovat mielestdnne sekaantuneet korruptioon?

Ei juuri KuKaan ..........ccccoeveeeiinniieiie e
Vain jotkut harvat
Jotkut
Melko monet ...
Lahes kaikki

a b WN =

En 0Saa Sanoa.........cccceevveeiiieiiieinie e 8

64. Missa maérin koette voivanne vaikuttaa paatoksiin seuraavilla tahoilla?
Rengastakaa jokaiselta riviltd yksi vaihtoehto.

Paljon Jonkin Vahan  En lainkaan En osaa
verran sanoa
@) AsUINKUNNASSANNE .........overeeeeeeereeeeeereenann 1 2 3 4 8
b)  Omassa maakunnassanne.............c.......... 1 2 3 4 8
C)  SUOMESSA....eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereeenn 1 2 3 4 8
d)  Euroopan Unionissa...........cc.cccceeureeereerrene. 1 2 3 4 8
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65. Kuinka kiinnostunut olette politiikasta ja yhteiskunnallisista asioista?
Rengastakaa jokaiselta rivilta yksi vaihtoehto.
Erittain Melko Jonkin En kovin  En lainkaan En osaa
kiinnos- kiinnos- verran kiinnos- kiinnos- sanoa
tunut tunut kiinnos- tunut tunut
tunut
a)  Suomen politiikasta ...........cccoevererrern.. 1 2 3 4 5 8
b)  Oman maakuntanne politiikasta... 1 2 3 4 5 8
C) Kansainvilisesta politikasta................ 1 2 3 4 5 8
d)  Euroopan unionin politikasta.............. 1 2 3 4 5 8
e) Paikallisista tapahtumista
(paikallisuutisista, onnettomuuksista
JNEL) e 1 2 3 4 5 8
66. Kansalaisten vaikutusvaltaa EU:n paatoksentekoon voidaan lisata eri tavoin. Mita mielté olette
seuraavista?
Rengastakaa jokaiselta rivilta yksi vaihtoehto.
Kannatan Kannatan  En kannata Vastustan Vastustan En osaa
ehdotto- enka jyrkasti sanoa
masti vastusta
a) Kaikissa EU-maissa jarjestettava
kansanaanestys tarkeissa asioissa..... 1 2 3 4 5 8
b)  Euroopan komission puheenjohtajan
valinta suoralla kansanvaalilla............. 1 2 3 4 5 8
c) Kaikissa EU-maissa jarjestettava
kansanaanestys EU:n uudesta
perustuslaista ... 1 2 3 4 5 8
d) Kaikissa EU-maissa jarjestettava
kansananestys EU:n
laajentumisesta uusiin jasenmaihin,
kuten esimerkiksi Turkkiin ................... 1 2 3 4 5 8
e) Jos riittadva maara eri EU-maiden
kansalaisia haluaa, heilla tulisi olla
oikeus pyytaa EU:n laajuista
kansandanestysta jostain asiasta ....... 1 2 3 4 5 8
f)  L&anien, maakuntien ja muiden
vastaavien alueiden vaikutusvaltaa
tulisi lisatd EU:SSa ....ceeeveeeeiieciieene, 1 2 3 4 5 8
67. EU tukee koyhia alueita ja jasenvaltioita tasatakseen elintasoeroja Euroopassa. Kumpaa seuraavista

keinoista tulisi kayttaa?

Koyhien jasenvaltioiden ja alueiden tulisi automaattisesti
saada ylimaaraista rahoitusta, jonka kaytosta ne

PAALAISIVAL ItSE ..o 1
Kdyhien jasenvaltioiden ja alueiden tulisi ehdottaa
kehitysprojekteja, joiden rahoituksesta EU paattaisi.............. 2

En osaa sanoa....

Kiitos vastauksistanne!
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