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Esipuhe

Raportissa selvitetddn hiljattain valmistuneen OECD-datasuosituksen sisilt6d sekd pohjus-
tetaan sen kansallista toimeenpanoa. Julkisrahoitteisen tutkimusdatan avoimuutta edistivaa
suositusta koskeva selvitystyd ja sitd varten kootut tutkimusaineistot kustannettiin hankemai-
rirahasta, jonka opetusministerié myonsi vuonna 2006 Yhteiskuntatieteelliselle tietoarkistolle
(ESD).

Molemmat kirjoittajat ovat tyoskennelleet tietoarkistossa sen toiminnan alusta, vuodes-
ta 1999 lihtien. Sami Borg on valtakunnallisen palveluyksikon johtaja ja arkistonhoitaja Arja
Kuula vastaa tietoarkiston tutkimuseettisestd tietopalvelusta ja on nykyisen Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan jisen.

Sihkoisten tutkimusaineistojen elinkaarta ja jatkokaytt6d koskevat kysymykset ovat Suo-
messa melko uusia ja alan suomenkielinen termist6 on osin vakiintumatonta. Tietoarkistotyos-
si olemme pyrkineet edistimain alan suomenkielisen termiston kehittymista.

Selvityksessd hahmotetaan tutkimusaineistojen kiyton ja avoimuuteen suhtautumisen ny-
kytilaa erityisesti ihmistieteissi. Esimerkkejd kuvataan my6s muilta tieteenaloilta. Raportin
pditavoitteena on jasentdd alan laajaa toimintakenttdi ja avata keskustelua avoimuutta tuke-
vista toimista.

Verkkokyselyna koottu selvityksen padaineisto on avoimesti saatavilla tietoarkistosta tie-
teelliseen tutkimus- ja opetuskiyttoon.

Kiitimme raportin kuvioiden laatimisesta Pentti Kiljusta Yhdyskuntatutkimus Oy:sti,
tekstin tarkistamisesta Laura Peuteretta ja Sanni Haverista seki taitosta Marita Alankoa.

Tampereella 15.5.2007

Sami Borgja Arja Kuula
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1 Access to Research Data from Public Funding:
OECD-prosessi ja hankkeen tausta

OECD:n tiede- ja teknologiaministerit hyvaksyivit tammikuussa 2004 Pariisissa pidetyssd
ministerikokouksessa julistuksen julkisrahoitteisten sihkéisten tutkimusaineistojen kiyton
avoimuudesta. Julkilausuma oli osa loppukommunikeaa, jossa jirjeston tiede- ja teknologiapo-
litiikan komitea (Committee for Scientific and Technological Policy, CSTP) otti kantaa jisen-
maiden tiede- ja innovaatiopolitiikan keskeisiin haasteisiin. Julistus tarkoitti poliittista sitoutu-
mista julkisrahoitteisten sahkoisten tutkimusaineistojen avoimen saatavuuden kehittimiseen.

Declaration on Access to Research Data from Public Funding (liite 1) on merkittivi askel pit-
kain jatkuneessa prosessissa, jolla OECD on edistinyt tieteen avoimuutta ja tutkimusaineis-
tojen tehokasta kiyttod. OECD:n aktiivisuus asiassa on ollut ymmarrettivid myos siksi, ettd
jarjestd hyodyntad itse omassa toiminnassaan runsaasti erilaisia tilasto- ja tutkimustietoja. Eri
maita ja aihealueita koskevien tietojen vaikea saatavuus seki niiden heikko vertailukelpoisuus
lienevit yksi selitys OECD:n toimille asian hyviksi. Prosessin yleisend lihtokohtana on ollut
jarjeston jasenmaiden taloudellisen kehityksen tukeminen dynaamisella tiede- ja innovaatio-
politiikalla.

Pariisin julistusta edelsi vuosia kestinyt pohjustusty®, jonka aikana syntyi useita valmistelu-
asiakirjoja ja julkaisuja (esim. Arzberger et al. 2004a ja 2004b). Suomesta hankkeen tyéryhmi-
asiantuntijana toimi tuolloin Leif Laaksonen CSC:sti. Julistuksen jilkeen tiede- ja teknologia-
politiikan komitea asetti hankkeen jatkotoimille tyoryhman. Sille annettiin tehtaviksi tyostad
suositus julistuksen periaatteiden soveltamiscksi OECD:n jasenmaissa. Jatkotyossid Suomesta
ty6ryhmin jiseneni toimi Sami Borg.

OECD toteutti prosessin loppuvaiheessa kaksi kansallista kuulemiskierrosta suosituksen
valmistelemiseksi. Niissi jisenmaiden tyoryhméedustajat kokosivat oman maansa keskeisten
tutkimusorganisaatioiden alustavia mielipiteita Pariisin julistuksesta ja sithen liittyvin suosi-
tusluonnoksen sovellettavuudesta. Suomessa ensimmainen mielipidetiedustelu lihetettiin ke-
vaalla 2005 valtion tutkimuslaitoksille.

Lisiksi vuoden 2006 keviilld vapaachtoisiksi ilmoittautuneissa jasenmaissa kartoitettiin
mielipiteitd julistuksesta ja silloisesta suositusluonnoksesta. Suomesta kuulemiskierrokselle
osallistuivat Valtion teknillinen tutkimuskeskus (VTT), Kansanterveyslaitos (KTL) seki Yh-
teiskuntatieteellinen tietoarkisto (FSD).

Kolmannen kerran mielipiteitd kerattiin Suomessa nyt kisilld olevaa raporttia varten lop-
puvuodesta 2006. Kartoituksella selvitettiin kulttuurin ja yhteiskunnan tutkimusta (KY-alat)
edustavien tutkijoiden seki yliopisto-organisaatioiden ja tutkimusrahoittajien nikemyksia.
Tutkijakyselyn tulosten esittely muodostaa keskeisen osan titi raporttia. Kolmannen keruu-
aallon aineistojen sisalt6 ja keruutavat selostetaan tarkemmin liitteiss 2 ja 3.

Pariisin julistuksen toimeenpanoa ohjeistava lopullinen datasuositus julkaistiin OECD:n
verkkosivuilla huhtikuussa 2006. Suositus on raportin liitteena 1.
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1.1 Pariisin julistukseen liittyvan datasuosituksen padsisalto ja -tavoitteet

OECD:n datasuosituksessa korostetaan julkisrahoitteisen sihkoisen tutkimusdatan avoimen
saatavuuden ja erityisesti uusien, Internet-pohjaisten kayttoympiristojen etuja. Suosituksen
mukaan tutkimusdatan avoin saatavuus (accessibility) on olennaista julkisrahoitteisen tutki-
muksen tehokkaalle ja taloudelliselle toteuttamiselle, vahvojen innovaatioketjujen luonnille
sekd tulokselliselle kansainviliselle yhteistyolle.

Suositus tihtai sihkoisten tutkimusaineistojen jatkokdyttomahdollisuuksien kohentami-
seen sen jilkeen, kun aineistojen alkuperiiset kokoajat eivit endi itse hyodynna niita aktiivi-
sesti. Suuret yhteisrahoitteiset ja usein kansainvaliset tutkimusaineistoinfrastruktuurit voivat
tosin mahdollistaa avoimen kiyton jo heti aineistojen keruun jilkeen.

Suosituksen mukaan tutkimusaineistojen avoin saatavuus ja tutkimusaineistojen jakami-
nen avoimeen kayttoon edistaa merkittavisti

e tieteen avoimuutta

o vaihtoehtoisia tutkimusasetelmia

o tiedonkeruun ja tutkimusmenetelmien tutkimusta

o tutkijakoulutusta

e uusien, aineistojen kerdjiltd tutkimatta jaaneiden aiheiden tutkimusta
o crilaisten aineistojen ja tietojen liittimisti toisiinsa.

Datasuositus tukee periaatteellisella tasolla

o tutkimusaineistojen avoimuutta tukevia toimintakulttuureja

o tutkimusaineistojen avoimuutta edistavia hyvii kdytintoji

o tutkimusaineistojen avoimuuden hydtyjen ja haittojen avointa tiedottamista

e jisenmaiden tiedepoliittisia toimenpiteitd tutkimusaineistojen avoimuuden edistimiseksi

e suosituksia, joilla tuetaan tutkimusaineistojen avoimuutta kansainvilisessi toimintaympa-
ristossa.

Avoimuuden hyédyt liittyvit monin tavoin myds tieteellisen tutkimuksen laadunvarmistuk-
seen. Tutkimusdatan avoimuus tukee tieteen avoimuuden seka tutkimustulosten toistettavuu-
den ja kontrolloitavuuden periaatteita.

Tutkijoiden ja tutkimustulosten hydyntijien tietotarpeet ovat muuttuneet ajan mittaan.
Kansainvilistyminen on lisinnyt tieteelliseen ndyttoon perustuvan vertailutiedon tarvetta ja
samalla vaatimuksia tutkimusdatan avoimuudelle. Etenkin monilla teknisilld ja luonnontie-
teellisilla tieteenaloilla haasteeseen on pyritty vastaamaan luomalla toimintamalleja, joilla on
tuettu datan avointa yhteiskdyttoa.

Tutkimusdatan avoimuutta on tuettu my6s luomalla tutkimusdataa siilyttivid, dokumen-
toivia ja valittavid erityisorganisaatioita, jotka toimivat luotettuna kolmantena osapuolena
aineiston kokoajien ja jatkokdyttdjien vilissi. Suomessa tillainen on Yhteiskuntatieteellinen
tietoarkisto (FSD). Se on toiminut valtakunnallisena tutkimusinfrastruktuurina Tampereen
yliopiston yhteydessa vuodesta 1999 alkaen.
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1.2 Mita aineistoja suositus koskee ja mita se ei koske?

OECD:n datasuositus koskee erityisesti julkisrahoitteisesti koottuja sibkiisii data-aineistoja,
Jotka on jo alun perin koottu tutkimuskdyttoon. Sihkdinen tutkimusaineisto eli (tutkimus)data
tarkoittaa suosituksessa ja tissd raportissa digitaaliseen muotoon tallennettua tietokokoelmaa,
Joka voi sisiltii numeroita, teksteji, kuvia, dintd tai niibin liittyvia kuvailutietoja.

Mairittely rajaa suosituksen ulkopuolelle suuren joukon julkisen sektorin tutkimustoi-
minnassa syntyvia sahkoisid aineistoja. Esimerkiksi sihkoiset julkaisut tai useimmat Internetin
aineistot eivit kuulu suosituksen piiriin. My6skain tutkimuksissa syntyvét alustavat tulostie-
dostot, tutkimusten suunnitteluun tai arviointiin liittyvit asiakirjat, laboratoriondytteet tms.
ci-digitaaliset havaintoaineistot eivit kuulu suosituksen tarkoittamaan dataan.

Suosituksen piiriin eivit myoskaan kuulu yksityisten yhtididen ja yritysten omistamat ai-
neistot. Lisiksi kansalliseen turvallisuuteen, yksityisyyden suojaan, immateriaalioikeuksiin tai
tietojen muuhun luottamuksellisuuteen liittyvit syyt saattavat olla perusteena sille, etti tutki-
musaineisto jad avoimen kiyton ulkopuolelle. Suosituksen periaatteet ja tavoitteet voivat silti
soveltua my6s yksityisrahoitteisiin tutkimusaineistoihin.

Tiivistetysti datajulistuksen ja -suosituksen sisilt6 on seuraava:

Miti tutkimusdatoja suositus koskee ja miten?

o Ensisijaisesti julkisrahoitteisia, s@hkdiseen muotoon tallennettuja, tutkimustulosten poh-
jaksi ja validoimiseksi koottuja tutkimusaineistoja.

o Sihkoinen tutkimusdata voi koostua numero-, teksti-, kuva- tai danitallenteista.

o Tutkimusdata on usein tutkimuksen ns. pohja- tai perusaineisto.

o Suosituksen piiriin kuuluu suuri osa yliopistoissa, valtion ja muun julkisen sektorin tutki-
muslaitoksissa sckd muiden julkisen sektorin tiedontuottajien piirissa kerattavistd tai nii-
den tahojen hallinnoimista tutkimusaineistoista.

o Suosituksen periaatteet ovat useissa tapauksissa sovellettavissa muihinkin kuin julkisra-
hoitteisesti koottuihin sihkoisiin tutkimusaineistoihin.

Mitii suositus EI koske?

o Eikoske julkaisuja tai kisikirjoituksia.

o Eikoske yksityisscktorin kokonaan tai osittain kustantamia tutkimusdatoja tai tutkimusta,
jossa yksityinen taho saa tutkimustulokset omistukseensa.

o Ei koske aineistoja, joiden avoimuutta tiytyy rajoittaa luottamuksellisuuden tai salassapi-
don, kaupallisten intressien, tekijanoikeuksien, kansallisen turvallisuuden tai muun erityi-
sen syyn vuoksi.

o Ei koske monia tutkimusprosessin aikana kertyvii muistiinpanoja tai alustavia analyyseja
cika fyysisid tutkimusniytteitd tai -kohteita (esim. laboratoriondytteet tai koe-cldiimet).

Miti avoin saatavuus (Open Access) tarkoittaa sihkoisten tutkimusaineistojen osalta?

o Keskeisten julkisrahoitteisten tutkimusdatojen tulisi lihtokohtaisesti olla avoimessa kay-
tossa.

o Mahdollisimman pienin kokonaiskustannuksin turvataan mahdollisimman suurelle kayt-
tdjikunnalle esteeton ja tasavertainen tutkimusdatan kiyttomahdollisuus.
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o Tyypillisesti kyse on tutkimusdatan kerddjan ensikdyton tai muun aktiivikdyton jalkeisestd
jatkokaytosta.

o Suurissa aineistoinfrastruktuureissa kyse voi olla myos ensikdyttoon verrattavasta kayteo-
mahdollisuudesta, joka perustuu usein laajaan yhteisrahoitukseen ja -kyttoon.

o Tutkimusdatojen Open Access ei aina tarkoita tiysin avointa ja maksutonta tutkimusdatan
(jatko)kayteoa.

e Avoimen saatavuuden lisiksi suosituksessa kiinnitetdin paljon huomiota tutkimusdatan
informoidun jatkokdyton turvaamiseen (asianmukaiseen ja riittiviin tietoon perustuvaan
kiyttoon).

o Tutkimusdatan avoimen saatavuuden lisiaminen edellyttdd usein tutkimusaineistojen do-
kumentointia ja muokkausta, joilla aineisto saatetaan kiyttokuntoon jatkokdyttod varten.

o Jatkokaytto voi sisaltdd kiyttorajoituksia ja avoimenakin edellyttdd erilaisia kayttolupia,
kayttoehtositoumuksia ja kiyttajatunnistusta.

e Aineistojen saatavuutta voidaan edistad tehokkaasti tietoverkkojen avulla.

Data access regime

o Suositus koskee kaikkia tutkimus- ja tieteenaloja seka hyvin erilaisia tutkimusorganisaatioi-
ta. Se jattdd tilaa kansalliselle harkinnalle periaatteiden soveltamisessa.

o Kisitteelld data access regime (DAR) viitataan laajasti tutkimusdatan elinkaaren hallintaa
tukeviin toimiin, joiden avulla julkinen sektori voi edistid monipuolisesti rahoittamansa
tutkimusdatan optimaalista kiyttoa.

o DAR-keinovalikoima koostuu sdiannoistd seka toimintaohjeista tai suosituksista, joilla tut-
kimusorganisaatiot, tutkimusrahoittajat sckd muut asianomistajat méirittelevit julkisra-
hoitteisen tutkimusdatan elinkaarta seki kiyton ja saatavuuden ehtoja.

o Tutkimusorganisaatioille tyypillisia DAR-toimintoja ovat virallisten datapolitiikkojen laa-
timinen (data policy) sekd tutkimusdatan avointa saatavuutta tukevat erityissuositukset ja
-ohjeet.

o Tutkimusrahoitukseen voidaan liittdd suosituksia ja chtoja, jotka tukevat tutkimusdatan
jatkokdyttod ja avointa saatavuutta.

1.3 Raportin paatavoitteet

Datasuositus jattad paljon tilaa kansalliselle keskustelulle ja periaatteiden ja tavoitteiden toi-
meenpanoa on hyva pohtia riittivin laaja-alaisesti.

Raportissa kisitelldin datasuosituksen keskeisid aihepiirejd, mutta suosituksen rakenteessa
tai yksityiskohdissa ei pitdydyti tarkasti. Julistus ja sithen liittyvi OECD-suositus ovat verra-
ten yleisluonteisia. Tutkimusdatojen avoimuutta on tissi raportissa haluttu kuitenkin kisitella
sekd laajemmin ettd tismallisemmin. Se on ollut mahdollista rajautumalla ihmistieteisiin, 13-
hinna kulttuurin ja yhteiskunnan tutkimuksen aloille.

Raportti on laadittu ennen kaikkea palvelemaan aihetta koskevaa tiedepoliittista keskuste-
lua. Tétd silmélld pitden raportin alkuosassa on kisitelty avoimuuteen ja saatavuuteen liittyvid
kysymyksia sihkoisten tutkimusaineistojen koko elinkaaren nakokulmasta Suomessa.
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Datasuosituksen aihepiiri ja peruskisitteet eivit ole Suomessa laajasti tunnettuja. Siksi ra-
portissa kuvataan koti- ja ulkomaisia esimerkkeja sahkoisten tutkimusaineistojen elinkaaren
hallinnan toimintamalleista. Lisiksi tyo esittelee tutkimustuloksia tutkijoiden, yliopistojen,
muiden tutkimusorganisaatioiden ja tutkimusrahoittajien suhtautumisesta suosituksessa esiin
nostettuihin kysymyksiin.

Raportti on siis nykyisid kdytintojd, toimintoja ja vallitsevaa suhtautumista esitteleva yleis-
kuvaus ja keskustelunavaus. Joissakin osuuksissa painottuu akateeminen yliopistotutkimus,
koska hankkeen toimeksiantajana on opetusministerio. OECD-suosituksen kansallinen toi-
meenpano ei kuitenkaan ole yksin opetusministerion vastuulla, vaan asia kuuluu myés OECD-
toiminnassa keskeisesti mukana oleville muille viranomaisille ja toimialoille.

Datasuositus koskee kaikkia julkisen sektorin tiedontuottajia ja tutkimusorganisaatioita.
Siksi raportissa on malleja ja esimerkkejd eri tutkimusaloilta ja -organisaatioista. Kirjoittajien
tietoarkistotausta ja yhteiskuntatieteellinen koulutus nikyvit eri tavoin aihevalinnoissa ja na-
kokulmissa. Toivottavasti raportti tarjoaa kuitenkin mahdollisimman monille tieteenaloille,
tutkimusorganisaatiolle ja tiedontuottajille aineksia oman alan datakeskusteluun.
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2 Tutkimusdatan elinkaari ja datasuosituksen periaatteet

Pariisin julistuksessa ja OECD:n datasuosituksessa (liite 1) ei tarkastella tutkimusaineistojen
clinkaarikysymyksid systemaattisesti. Molemmissa asiakirjoissa painopiste on tutkimusdatan
saatavuutta edistavissd yleisissa periaatteissa. Julistuksessa ratkaisu on perusteltu, mutta sovel-
lusohjeena sisillon jasentelytapa ei ehka toimi parhaalla mahdollisella tavalla. Kaikkiaan suosi-
tus jaa epakonkreettiseksi, vaikka otsikkonsa mukaan sen pitiisi ohjeistaa periaatteita kiytin-
noiksi (OECD Principles and Guidelines for Access to Research Data from Public Funding).

Seuraavaksi pureudutaan systemaattisemmin sithen, mitki tahot, asiat ja toiminnot liitty-
vt sahkoisen tutkimusdatan elinkaareen ja miten ne kytkeytyvit toisiinsa. Sen avulla aihepii-
riin vihkiytyméttémit voivat hahmottaa tutkimusdatan saatavuuden ja jatkokéyton kokonais-
kuvaa.

Tarkastelu on pelkistivi eikd se kuvaa tyhjentivisti eri tutkimusalojen julkisrahoitteisten
sihkoisten tutkimusaineistojen erityispiirteita. Varsinkin silloin kun tiedonhankinnan koh-
teina ovat ihmiset, tutkimusaineistojen avoimen saatavuuden turvaamisen kysymykset muo-
dostuvat monista eri aincksista. Tdmi ilmenee kaaviosta 2.1, jossa tarkastellaan tutkimusai-
neiston elinkaaren piivaiheita tavanomaisessa tutkimusprosessissa (vrt. datan elinkaarimalli

DDI Alliance 2004).

2
Eettinen
arviointi ja luvat

10
Julkaisut ja datat
(tietokannat)

3
Rahoitus-
hakemus

4
Rahoittaja/
rahoituspaatos

9
Jatkokaytto

5
Datan keruun
valmistelu/keruu

8
Jatkokayton
tuki

Datan arkistointi
ja julkaiseminen

Ensikaytto

Kaavio 2.1
Julkisrahoitteisen tutkimusdatan elinkaari tutkimussuunnitelmasta aineiston jatkokayttéon
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2.1 Tutkimussuunnitelma

Kaikki tutkimus tihtii uuden tiedon tuottamiseen. Tieteellisessi toiminnassa tutkimusta oh-
jaa tutkimussuunnitelma, jossa esitelliin muun muassa tutkimuksen tavoitteet, aineistot ja
menetelmit. Tieteellisessi tutkimussuunnitelmassa jasennetdin tutkimuksen kohde, teoreetti-
set pyrkimykset seka kaytettivit aineistot ja tutkimusmenetelmit nimenomaan uuden tiedon
tuottamisen nikokulmasta.

Uuden tiedon tuottaminen on mahdollista ainoastaan perehtymilld uuden tutkimuson-
gelman kannalta oleellisiin tutkimusjulkaisuihin ja —aineistoihin. Yleensd nima loytyvt eri-
laisten julkaisu-, hanke- ja datatietokantojen avulla. Tieteellisiin julkaisutietokantoihin kuvail-
lut julkaisut ovat tavallisesti kdyneet lapi tieteellisen arviointiprosessin, mink vuoksi julkaisut
ovat ensisijaisia tieteellisen tiedon lahteiti.

Pelkistiin tutkimusjulkaisuihin perehtyminen ei kuitenkaan tuo kattavasti esille kaikkea
uuden tutkimuksen kannalta merkityksellista ja hyodynnettavissa olevaa tietoa. Seka tiedot
aihepiiristd kdynnissd olevista tutkimushankkeista ettd aiheesta saatavilla olevista, relevanteista
tutkimusaineistoista ovat tirkeitd uudelle tutkimukselle. Mitd paremmin tallaiset tiedot ja jo
tuotetut resurssit ovat tutkijoiden kiytettivissa, sitd varmemmin ja tehokkaammin tieteellinen
tutkimus onnistuu paitehtivissiin.

Tutkimusaineistojen elinkaari voidaan usein hahmotella melko pitkille jo tutkimussuun-
nitelman laatimisen aikaan. Kdytinnot tosin vaihtelevat siind, kuinka yksityiskohtaisesti tie-
donkeruuvilineet ja tutkimuksen toteuttamiseen ehka tarvittavat lupa- ja sopimusasiakirjat
on suunniteltava tai toteutettava tutkimuksen alkuvaiheessa. Miti keskeisemmisti tutkimus-
rahoittajasta ja suuremmasta tutkimushankkeesta on kyse, sitd valmiimpia kaikkien tutkimuk-
sen edellytysten ja suunnitelmien — myds esimerkiksi aineistonkeruun instrumenttien ja lupien
— tulee olla.

Julkisrahoitteisen tutkimusdatan elinkaaren kannalta tutkimussuunnitelma on erittiin
keskeinen asiakirja, koska laheskdin aina tutkimuksia varten ei laadita erillisii tutkimussopi-
muksia, kuten sopimus- tai tilaustutkimuksissa.! Etenkin yliopistojen julkisrahoitteisessa tutki-
muksessa tutkimussuunnitelma voi olla ainoa asiakirja, jossa esitetiin (jos esitetdin) tutkimus-
aineiston kiytt6d koskevat perustavat tiedot ja suunnitelmat. Tillaisia keskeisid tietoja voivat
olla ainakin

o tutkimuskohteita koskevat informoinnit seki suostumus-, lupa- ja sopimusasiakirjat

o tutkimusaineistoon liittyvat omistus-, hallinta- ja tekijinoikeudet, ainakin jos ne poikkea-
vat tutkijaryhmin tutkimusorganisaation normaalikidytinnoista

e suunnitelmat tutkimusaineiston ensikdyttovaiheen siilyttimisestd, kiyttotavoista ja kiyt-
tooikeuksista

e suunnitelmat tutkimusaineiston jatkokdyton mahdollistamisesta ensikdyton jilkeen.

1 Tilaus- ja sopimustutkimukset ovat useimmiten ainakin osaksi yksityisrahoitteisia, eika niihin siksi puututa
tarkemmin téssa julkisrahoitteisiin séhkoisiin tutkimusaineistoihin keskittyvéssa raportissa.
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Suotavinta olisi, ettd sihkoisten tutkimusaineistojen elinkaari otettaisiin huomioon ny-
kyista paremmin jo tutkimussuunnitelmassa. Tama tukee tasmallisti ja tarkoituksenmukaista
uuden tiedon keruuta seki auttaa tiedeyhteis6d hyodyntimain uusia tutkimusaineistoja mah-
dollisimman tehokkaasti ja pitkaaikaisesti.

2.2 Eettinen ennakkoarviointi

Suomessa ei ole institutionalisoitua yleistd eettistd ennakkoarviointia ihmistieteiden tutkimuk-
selle. Esimerkiksi Jyviskylan yliopistossa voi kuitenkin pyytaa lausuntoa eettiselt toimikunnal-
ta, jos tutkimuksen toteuttaminen voi aiheuttaa tutkittaville fyysisia, psyykkisia tai oikeustur-
vaan liittyvid haittoja. Jyviskylan yliopistossa kdytantond on, ettd lausuntoa haetaan kokeellisiin
tutkimusasetelmiin. Tama korostuu litkuntatieteellisissa ja psykologisissa tutkimuksissa.

Laajimmin ihmistieteiden eettinen ennakkoarviointi on kiytdssa Yhdysvalloissa, Kanadas-
sa ja Australiassa. Naissd maissa tutkimuslaitoksen eettinen elin arvioi, onko suunnitellussa
tutkimuksessa huomioitu tutkimuseettiset kysymykset ja tutkittavan oikeudet asianmukaisel-
la tavalla. Esimerkiksi Kanadassa tutkimusaihe ei miiriti ennakkoarvioinnin tarvetta, vaan
ainoastaan se, ovatko tutkimuksen kohteena ihmiset. Siten Kanadassa arvioitaisiin ennakkoon
esimerkiksi kirjaston tietoteknisten palveluiden toimivuutta koskeva kysely.

Norjassa arvioidaan ennakkoon tutkittavien informointi, koska sielld yksityisyyden suoja
on katsottu keskeisimmiksi tutkimuseettiseksi riskiksi ihmistieteissd. Ruotsissa eettinen en-
nakkoarviointi tarvitaan, jos tutkitaan arkaluonteisia tietoja ilman tutkittavan nimenomaista
suostumusta tai tutkimusmenetelma on sellainen, ettd se puuttuu ihmisen fyysiseen ja psyyk-
kiseen koskemattomuuteen. Tilld viitataan lihinna rekisteritutkimuksiin ja psykologisiin ko-
keellisiin tutkimuksiin.

Suomessa tutkimussuunnitelmien eettinen ennakkoarviointi on lakiin perustuva velvoite
vain, jos kyseessd on ihmisiin kohdistuva lidketieteellinen tutkimus tai tieteellinen eldinkoe.
Arviointi on yleensa tarkkaa ja siksi esimerkiksi ladketieteellisen tutkimuksen suunnitelmia
ohjataan verraten yksityiskohtaisesti ja madraimuotoisesti. Laki ladketieteellisesta tutkimukses-
ta velvoittaa, ettd tutkimuksen hydtyjen ja haittojen vertailun on pystyttiva osoittamaan, ettd
tutkimuksen hyoty on selvisti mahdollisia riskejd ja haittoja suurempi. Lisaksi on erityisen tir-
kead, ettd tutkittava osallistuu tutkimukseen vapaachtoisesti ja saa tutkimuksesta kirjallisesti
tietoa. (Launis 2007, 28.)

Klaus Mikeld (2007) on perehtynyt eri maiden ihmistieteiden eettiseen ennakkoarvioin-
tiin. Hinen mukaansa ennakkoarviointijirjestelma saa aikaan tutkittaville tarkoitettuja infor-
mointiteksteja, jotka ovat ddrimmaisen teknisid ja monimutkaisia. Yleensd niihin sisallytetiin
hyvin tiukasti mairitellyt tutkimusaineistojen kayttotarkoitukset. Se kaventaa huomattavasti
tunnisteellisten aineistojen jatkokdyttdmahdollisuuksia. (Mt. 23.) Henkil6tietolaki itsessdin
ei estiisi tutkimusaineistojen kiyttotarkoituksen laveampaa muotoilua (ks. Kuula 2007).

Henkilotietolain tiukan tulkinnan sisallyttiminen eettisten toimikuntien antamiin oh-
jeisiin on jo nyt kaventanut huomattavasti laaketieteellisten aineistojen jatkokdyttomahdol-
lisuuksia. Suomessa ollaankin valmistelemassa biopankkilakia, jotta vanhoja niytekokoelmia
voitaisiin kdyttad uusin ladketieteellisiin tutkimuksiin.
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Mikili Suomeen suunnitellaan mys ihmistieteiden eettinen ennakkoarviointijarjestelma,
yll mainitut ongelmat on syyti ottaa huomioon. Jarjestelmd on hyvi suunnitella niin, ettd
esimerkiksi biotieteissd ilmenneet ennakkoarvioinnin ongelmat onnistuttaisiin ihmistieteissa
ennalta valttimaan. Jarjestelma ei saisi kaventaa tutkimusaineistojen avoimuutta ja tutkimus-
tulosten kontrolloitavuuden periaatetta.

2.3 Rahoitushakemus, tutkimusetiikka ja tutkimusaineistot

Kaytannossa tutkimusrahoittajat edellyttivit tutkimushankkeilta hyvin tutkimusetiikan nou-
dattamista. Suomessa periaatteet on kirjattu tutkimuseettisen neuvottelukunnan eli TENK:n
laatimiin ohjeisiin (Hyva tieteellinen kiytinté ja sen loukkausten kisitteleminen 2002). Esi-
merkiksi Suomen Akatemia edellytta, ettd sen rahoittamissa tutkimushankkeissa noudatetaan
tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeita.

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeissa sivutaan tutkimusaineistoja suoraan tai valil-
lisesti useissa kohdissa:

"Yksi tieteellisen hyvaksyttivyyden seki sen luotettavuuden ja tulosten uskottavuuden
edellytys on, etti tutkimus on suoritettu hyvin tieteellisen kiytinnin (good scientific prac-
tice) edellyttimilli tavalla. Hyvidn tieteelliseen kiytintoon kuuluu mm. etti tutkijat ja
tieteelliset asiantuntijat

o noudattavat tiedeyhteison tunnustamia toimintatapoja: rehellisyyttd, yleisti huolelli-
suutta ja tarkkuutta tutkimustyossd, tulosten tallentamisessa ja esittamisessd sekd tut-
kimusten ja niiden tulosten arvioinnissa;

o soveltavat tieteellisen tutkimuksen kriteerien mukaisia ja eettisesti kestivid tiedonhan-
kinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmid seki toteuttavat tieteellisen tiedon luontee-
seen kuunluvaa avoimuutta tutkimuksensa tuloksia julkaistessaan;

o ottavat huomioon muiden tutkijoiden tyon ja saavutukset asianmukaisella tavalla
niin, etti he kunnioittavat niiden tyoti ja antavat heiddin saavutuksilleen niille kuu-
luvan arvon ja merkityksen omassa tutkimuksessaan ja sen tuloksia julkaistessaan;

Hyviin tieteellisen kiytinnon mukaista on edelleen, etti:

o tutkimus on suunniteltu, toteutettu ja raportoitu yksityiskobtaisesti ja tieteelliselle tie-
dolle asetettujen vaatimusten edellyttimalli tavalla;

o tutkimusrybmdin asema, oikeudet, osuus tekijyydesti, vastuut ja velvollisuudet sekd tut-
kimustulosten omistajuutta ja aineistojen siilyttimisti koskevat kysymykset on mairi-
telty ja kirjattu kaikkien osapuolten hyviksymalla tavalla;

o rahoituslihteet ja tutkimuksen suorittamisen kannalta merkitykselliset muut sidon-
naisuudet ilmoitetaan tutkimukseen osallistuville ja raportoidaan tutkimuksen tulok-
sia julkaistaessa; sekdi

o noudatetaan hyvii hallintokdytintoi ja henkilosti- ja taloushallintoa.”

(Hyvi tieteellinen kiytinto ja sen loukkausten kisitteleminen 2002, 3.)
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Uusien tutkimusaineistojen eettisesti kestavin hankinnan periaatteisiin kuuluu, ettd tutkijat
ottavat keruussa huomioon seki lainsdddannon ettd tutkimuseettiset kysymykset. Aineistojen
tarkoituksenmukaista hankintaa edesauttaa paitsi tutkimusjulkaisujen, my6s olemassa olevien
sihkoisten tutkimusaineistojen saatavuus jatkokayttoon.

Aineistojen elinkaaren suunnittelu ensivaiheesta jatkokaytt6on on keskeinen osa huolellis-
ta ja tarkkaa tulosten tallentamista. Se on samalla olennainen osa tieteellisen tiedon luontee-
seen kuuluvaa avoimuutta; tutkimusaineistoja ei pida rajata avoimuuden ulkopuolelle ilman
perusteltuja syitd. Yleiset tutkimuseettiset nakokohdat puoltavat eettisesti kestavaa tapaa kerd-
td ja kdyttaa tutkimusaineistoja. Julkisrahoitteisten sahkoisten tutkimusaineistojen osalta tima
voi tarkoittaa, ettd yhd suurempi osa tutkimushankkeiden kerdamistd keskeisistd aineistoista
kiertad edella esitetyssd kaaviossa 2.1 kuvatun tutkimusdatan elinkaaren.

2.4 Rahoittajien datapolitiikka ja rahoituspaatokset

Tutkimussuunnitelma ja tutkimuksen toteuttamisen muut asiakirjat eivit vield takaa tutki-
musaineistojen avoimuutta. Suomen Akatemialla sen paremmin kuin muillakaan tutkimus-
rahoittajilla ei ole vahvoja vilineitd tutkimusaineistoja koskevien periaatteiden toteutumisen
valvontaan, eika se valttamarttd edes ole rahoittajan tehtavd. Hyvien tieteellisten kiytintojen
noudattamisen ensisijainen vastuu on tutkijoilla itselld4n ja heidin tutkimusorganisaatioil-
laan.

Kaytannon kokemukset osoittavat, ettd pelkistiin tutkijoiden oman toimeliaisuuden va-
raan jattdytyminen tukee vain harvoin riittavisti tutkimusaineistojen pitkaa elinkaarta. Tama
pitee varsinkin pieniin ja keskisuuriin hankkeisiin, joissa kerdtaan valtaosa uusista sahkoisis-
t4 tutkimusaineistoista. Aineistoja koskevat ohjeet eivit ole kovin yksityiskohtaisia. Tutkijat
orientoituvat mieluummin aloittamaan uusia tutkimushankkeita kuin arkistoimaan vanhoja
aineistoja. Siksi julkisrahoitteisesti kootut sihkoiset tutkimusaineistot eivét tavallisesti paady
tiedeyhteison laajempaan kiyttoon.

Yksi mahdollisuus on, etté rahoittaja suosittaa omissa ohjeissaan tutkimusaineiston luovut-
tamista jatkokdyttdon rahoitettavan hankkeen paityttya. Esimerkiksi Suomen Akatemia on jo
2000-luvun alusta saakka erikseen suosittanut silta rahoitusta saaneiden yhteiskuntatieteellisis-
s3 hankkeissa koottujen sahkoisten tutkimusaineistojen tallentamista Yhteiskuntatieteelliseen
tietoarkistoon (FSD) tutkimushankkeiden paityttyi. Suositukseen perustuvia yhteydenottoja
on tullut tietoarkistoon erittdin vihin, vain muutamia vuoden 2006 loppuun mennessi. Tosin
suositus on ollut voimassa vasta muutamia vuosia.?

Tutkimusrahoittajien yleiset periaatelinjaukset ja tutkimusaineistoja koskevat erityissuosi-
tukset ovat kuitenkin tarkeitd. Periaatelinjauksilla, suosituksilla, velvoitteilla tai laajimmillaan

2 Tietoarkisto kerad tietoja Suomen Akatemian seka muiden tutkimusrahoittajien rahoittamien hankkei-
den tutkimusaineistoista seuraamalla tiedotusvalineitd, tieteellisia julkaisuja seka julkaisu- ja hankerekistereita.
Tietoja olemassa olevista aineistoista saadaan myds ottamalla suoraan yhteytta tutkijoihin ja tutkimusorganisaa-
tioihin.
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erikseen mairitellylla datapolitiikalla® voi olla suurtakin merkitysta pitkalla aikavalilld tutki-
musaineistojen avoimen saatavuuden kannalta.

Suomessa koko idea tutkimusaineistojen avoimen jatkokayton aktiivisesta tukemisesta on
vield verraten uusi. Alan tukirakenteet, toimintatavat ja toimintakulttuuri ovat vasta muotou-
tumassa. Tillaisessa vaiheessa keskeisten tiederahoittajien ja tutkimusorganisaatioiden periaat-
teellinen ja selvisti julkilausuttu sitoutuminen tutkimusaineistojen pitkan elinkaaren tukemi-
seen on mita tarkeinti.

Joissakin maissa tutkimusrahoitusta saavat hankkeet saatetaan velvoittaa luovuttamaan tut-
kimusaineistojaan tutkimusryhméin omia tarpeita laajempaan kiyttoon. Niin tutkimusaineis-
ton luovuttaminen avoimeen jatkokayttoon toimii tutkimusrahoituksen valttimattomana eh-
tona edellyttien, ettei aineiston jatkokaytolle ole esimerkiksi juuri OECD:n datasuosituksessa
mainittua estetta.

Aineistojen avointa jatkokaytt6d edellyttavit tutkimusrahoittajat yleensi tarjoavat mahdol-
lisuuden pieneen rahoituslisiin, jonka turvin aineisto muokataan pitkaaikaiseen sailytykseen
ja jatkokayttoon soveltuvaksi. Kaytintd on hyva, silld tutkimusaineiston saattaminen jatko-
kayttokuntoon vaatii yleensa tutkimusryhmalta lisityotd. Lisarahoituksen tyypillinen kayteo-
tarkoitus on dokumentointi- ja muokkausty®, jota tutkimushankkeessa ei vilttamattd joudut-
taisi tekem@in siind tapauksessa, ettd tutkimusdata jaisi vain kokoajiensa kiyttoon.

Muita rahoittajien keinoja julkisrahoitteisen tutkimusdatan avoimen kayton tueksi voivat
olla osallistuminen aineistojen kiyttdd mahdollistaviin (yleensi kansainvilisten tutkimusinf-
rastruktuureiden) jisenmaksuihin, kiyttolisensseihin tai aineistonkeruukustannuksiin ilman
ettd rahoitus kanavoidaan tavanomaisen tutkimushankerahoituksen kautta.

2.5 Datan keruu

Kaaviossa 2.1 tutkimusaineiston keruu ja sen valmistelu sijoittuvat elinkaaren viidenneksi vai-
heeksi. Tutkimusaineiston laatu méirittidd sen, millaisia toitd keruun valmisteluun ja toteut-
tamiseen liittyy. Alkuvaiheen toimenpiteet ovat erittdin ratkaisevia aineiston elinkaarelle. Al-
kuvaiheessa tehdyt ja tekemittd jadneet sopimukset ja sitoumukset, itse aineiston koonnin
onnistuminen ja eri toimenpiteiden kirjaaminen vaikuttavat suoraan siihen, missi mairin ai-
neistoa voidaan kiyttaa ensikdyton lisaksi myohemmin mahdollisiin muihin tutkimustarkoi-
tuksiin. Seuraavassa asiaa havainnollistetaan kysely- ja haastatteluaineistojen tyypillisilld keruu-
toimenpiteilld.*

Tutkimusaineistoa voidaan kerita suoraan tutkittavilta esimerkiksi lomakekyselylld, haas-
tatellen, kirjoituspyyntona tai videoiden. Kaikissa tapauksissa tutkittaville tulee antaa tietoa
tutkimusaineiston kiytostd ja tima informaatio on tutkijaa sitova. Jos aineisto sisaltdd tunniste-
tietoja, informoinnin sisilté madrictaa cutkimusaineiston kohtalon: voiko tutkija itse tai hinen
kollegansa kiyttdi aineistoa tutkimuksen paityttya, voiko aineiston arkistoida vai onko aineis-

3 Tutkimusaineistojen jatkokayttda tukevia koti- ja ulkomaisia menettelytapoja ja datapolitiikkoja kasitel-
|adn tarkemmin luvussa 5.
4 Nama tutkittavien informointiohjeet mallilomakkeineen I6ytyvat FSD:n verkkosivuilta, ks. http://www.

fsd.uta.fi/laki_ja_etiikka/keruuohjeet.html
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to hivitettavi heti tutkimuksen tulosten oikeellisuuden tarkastamisen jalkeen. Informoinnissa
tulee ottaa huomioon kolme pidasiaa:

o mahdollisuus tutkimusaineiston jirkevain hyddyntimiseen
o vallitseva lainsiidinto
o tutkittavien antamien tietojen salassapito.

Informointi voi tutkimusaiheesta ja keruutavasta riippuen olla suullinen tai kirjallinen. Aina-
kin seuraavia seikkoja koskevat menettelyt on hyvi kertoa tutkittaville:

o vastuullisen tutkijan/tutkimusryhmén nimi ja yhteystiedot

o tutkimuksen tavoite ja kiyttotarkoitus

o tutkimukseen osallistumisen vapaachtoisuus

e luottamuksella annettujen tietojen suojaaminen

o tutkittavilta kerdttavien tietojen kisittely, kayttdjit ja sdilyttiminen/havittiminen

o tutkittavia koskevat mahdolliset muut tiedonlihteet (jos aineistoon yhdistetdin rekis-
teritietoja).

Informoinnin esimerkkeji 16ytyy muun muassa Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston koti-
sivuilta®. Kun kaikki osa-alueet on tehty tutkittaville selviksi, heilld on mahdollisuus antaa riit-
taviin tietoon ja asian ymmirtimiseen perustuva suostumus (izzformed consent) tutkimukseen
osallistumisesta. Kun kyseessi ei ole arkaluonteinen tutkimusaihe ja tiedot kerdtdin julkisella
paikalla, my6s suullinen informaatio riittaa.

Tutkimusaineistoja voidaan muodostaa my6s erilaisista viranomaisrekistereista. Rekiste-
ritutkimuksiin tai rekisteritietoja osana tutkimusaineistoa hyodyntaviin tutkimushankkei-
siin liittyy joukko lainsdddannollisid ja rekisterinpitdjien kiytant6ihin ja tulkintoihin liiteyvid
erityispiirteit, joita ei kisitelld tissd selvityksessd tarkemmin. Viranomaisrekisterit ovat kui-
tenkin keskeisid julkisrahoitteisia sahkéisid tutkimusaineistoja ja niiden nykyistd avoimempi
kayttomahdollisuus kuuluu itsestiddn selvind osana OECD:n datasuositukseen. Suomessa vi-
ranomaisten hallinnollisiin tarkoituksiin kerittyjen rekisteriaineistojen tutkimuskéayttod edis-
td Stakesin yhteydessi toimiva Rekisteritutkimuksen tukikeskus.

Aina tutkimushankkeessa ei kerati itse aineistoa, vaan keruun toteuttaa jokin ulkopuolinen
organisaatio. Tamd saattaa vaikuttaa paljonkin siihen, kuinka kattavasti ja tarkasti tutkimusai-
neiston tietosisallot ja konteksti seké tiedonkeruun muut oleelliset seikat tulevat tallennetuiksi
sihkoisiin tutkimusaineistoihin ja niitd kuvaileviin metatietoihin. Tutkimusaineistojen jatko-
kaytolle olennaisia tietoelementteji esitellddn tarkemmin liitteessa 4.

5 Ks. http://www.fsd.uta.fi.
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2.6 Ensikaytto

Tutkimusaineiston ensikiytolld (primary use) tarkoitetaan alkuperiisessd tutkimussuunnitel-
massa ilmaistua kiyttotarkoitusta. Jatkokiytolla (secondary research, re-use) viitataan puoles-
taan kiyttoon, jossa joko ensi- tai jatkokayteajit hyddyntivit tutkimusaineistoa muuhun kuin
alkuperiisen tutkimussuunnitelman sisiltimiin tutkimustarkoitukseen (ks. myds Keckman-
Koivuniemi & Kleemola 2006, 7).

Tutkimusdatan elinkaarta ja jatkokayttod painotettaessa on syytd korostaa, ettd tutkimusai-
neistot kerdtdin ensisijaisesti ensikdyttod varten. OECD:n datasuosituksen avoimen saatavuu-
den ja tehokkaan kokonaiskdyton periaatteen mukaisesti datan elinkaaren ei silti tulisi rajoit-
tua vain ensikdyttoon ilman painavia syita.

Aina ei ole itsestddn selvaa, keita ensikdytedjit ovat ja kuka padctaa aineiston ensikdytosta
sekd mahdolliseen jatkokaytt66n luovuttamisesta. Tama koskee varsinkin yliopistoissa tehta-
vid, mutta myds muissa tutkimusorganisaatioissa toteutettavaa tutkimusta. Hyvin usein tut-
kimusaineistoa ovat olleet suunnittelemassa, keraamissi ja saattamassa kiyttokuntoon useat
tutkijat, ohjaajat, esimichet sekd avustavat henkilot.

Tietoarkiston kiytinnon kokemusten nojalla ndyttad siltd, ettd ainoastaan ensikaytedja-
ryhmin jakamaton yksimielisyys tutkimusaineiston luovuttamisesta jatkokayttéon on riittava
edellytys aineiston myohemmalle avoimelle jatkokéytolle. Aineistolle tosin saattaa ilmaantua
uusia, ennalta suunnittelemattomia kayttotarpeita tutkimushankkeen tai -organisaation sisilla
jo ensikdyton aikana.

Viimeistidn ensikdyttovaiheessa tutkimusryhmin ja -organisaation tulee paittid, kuka tai
ketkd vastaavat aineiston kayttooikeuksien myontimisestd ja milld tavoin lupa mydnnetiin.
Vastuuhenkil6t eivit aina ole samoja kuin tutkimuksen rahoitusvaiheessa hankkeelle vastuul-
lisiksi osoitetut henkilot.

Joillakin tutkimusaloilla nykytilanne on selkeimpi kuin toisilla. Esimerkiksi Laki ldaketie-
teellisesta tutkimuksesta edellyttdd, ettd tutkimukselle on nimetty tutkimuksesta vastaava hen-
kilé (ks. tarkemmin KTL 2005, 66-67). Joissakin keskeisissi suomalaisissa tutkimusorgani-
saatioissa, kuten esimerkiksi Tilastokeskuksessa ja Kansanterveyslaitoksessa, on myés jo otettu
kayttoon aineistojen ensikayttoi ja jatkokdyttoon luovuttamista koskevia menettelyohjeita.

Joskus ensikdyton ja jatkokdyton vilinen raja on hailyvi. Joskus ensikayttovaihe muodos-
tuu pidemmiksi kuin mitd alkuperiiseen tutkimussuunnitelmaan on kirjattu. Toisinaan “pit-
kittynyt” ensikdytto kohdistuu vain pieneen osa-aineistoon. My6s alkuperiisen tutkimuksen
pitkittyminen voi venyttid ensikdyttoaikaa niin, ettd se estid aineiston tehokasta avointa kiyt-
tod. Samalla ikddntyvin aineiston kiyttdarvo voi laskea. Siksi julkisrahoitteisille sahkoisille
tutkimusaineistoille voitaisiin harkita asetettavaksi ennakkoon kohtuullinen ensikdyttoaika,
jonka jalkeen datat siirrettiisiin jatkokayttoon tutkimuksesta vastaavan henkilon tai muun vas-
taavan tahon paitokselld.

Yksi aineistojen ensikdyton ja mychemmin kiyton suhteeseen liittyvi keskeinen kysymys
koskee sitd, mita ja milld tavoin muokattuja tietosisiltoja jatkokayttoon tarkoitetun tutkimus-
aineiston tulee sisiltaa. Aihe on tirked tietosuojanikokohtien ohella myos siksi, ettd ensikiy-
ton aikana aineistoa saatetaan tiydentdd lisaamalla sithen ensikdyttotarkoituksen vaatimia
muokattuja tai kokonaan uusia tietoja.
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Avoimeen kiyttoon tarkoitetun aineiston tulee olla tietosisilloltddn ehed ja riittavan help-
pokdyttoinen. Samalla on huolehdittava, ettd aineistosta ei ole hiivytetty informaatiota tar-
peettomasti esimerkiksi turhan ahtaiden tietosuojatulkintojen vuoksi. Huomiota tulisi kiin-
nittda etenkin siihen, ettd aineisto on tarpeen mukaan vertailtavissa ja yhdistettavissi muihin
tutkimusyhteison olennaisina pitimiin tietoihin.

2.7 Datan arkistointi ja julkaiseminen

Ensikidyton jalkeen julkisrahoitteiset sihkoiset tutkimusaineistot jaavat usein lihes kokonaan
pimentoon, kun niiden keradjit ovat jo uusien tutkimustensa parissa. Kun tutkimusdatan en-
sikdyttoaikaa ei ole médritetty tai sitd ei noudateta, tutkimushankkeet eivit valttimacea paaty
lainkaan ensikdyttdjien omasta mielestd. Tutkimusaineistot jaavit hamaan ikuisuuteen vain ke-
radjiensd haltuun odottamaan mahdollista myohempaa kiyttotarvetta. Tillaiseen toimintata-
paan sisiltyy useita riskejd, joita kisitellian myos OECD:n datajulistuksessa ja -suosituksessa.
Sahkoiset tutkimusaineistot eivit sdily kdyttokuntoisina itsestaan. Niiden kdytettivyys saattaa
heikentyi ratkaisevasti jo muutaman vuoden kuluessa. Yksi tapa huolehtia aineistojen kaytto-
kuntoisena sdilymisestd on kayttad tutkimusaineistojen arkistointiin keskittyvad yksikkoa.
Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto edellyttaa arkistoitavalta aineistolta, ettd

o sithen liittyvit omistus- ja hallintasuhteet ovat riittivin selkedt

e aineistoa koskeva lainsaiadantd, esimerkiksi henkildtietojen kasittelyd koskeva lainsiddan-
to, ei estd arkistointia

o alkuperiinen tiedonkeruun kayttotarkoitus ei estd aineiston arkistointia

e aineisto on muutoinkin tietosisilloltddn ja teknisiltd ominaisuuksiltaan arkistointikelpoi-
nen.

Tietoarkisto voi tietyin edellytyksin vastaanottaa myos tunnistetietoja sisaltavia tutkimusai-
neistoja. Mikili henkilotietolain edellytykset tayttyvit, aineisto voidaan arkistoida tunnistei-
neen. Muussa tapauksessa tietoarkisto anonymisoi aineiston pysyvaa siilyttamistd varten luo-
vuttajan eli yleensd ensikdyttijin toimeksiannosta.

Aineistoa arkistoitaessa aineistojen luovuttajat tiyttavit aineistonkuvauslomakkeen, usein
yhdessa tietoarkiston tyontekijin kanssa. Riittavin tarkka dokumentointi on paras tae aineis-
tojen kayttokelpoisuuden sailymiselle. Aineiston sisillon ja keruun kuvauksen lisaksi aineis-
tonkuvauslomakkeessa tiedustellaan keskeisid tietoja alkuperiisesta tutkimushankkeesta ja
aineistosta jo tuotetuista julkaisuista. Aineistonkuvauslomakkeen sijasta tai lisaksi aineiston
luovuttaja voi toimittaa arkistoon tutkimusraportin tai kopion tutkimusraportin osasta, jossa
kuvataan aineistonkeruu ja aineiston sisalto.

Aineistonkuvauslomakkeen lisiksi arkisto ja ensikdyttdji tdyttavit erityisen luovutussopi-
muksen, jossa ensikdyttdja voi asettaa luovuttamalleen aineistolle kayttochtoja. Lisiksi ensi-
kayttdjd ilmoittaa luovutussopimuksessa, miten hinti tulee informoida luovuttamansa aineis-
ton jatkokaytosta.

Arkistoitava aineisto kaydain lipi huolellisesti. Kvantitatiivisen aineiston muuttujat tun-
nistetaan, yksittdiset muuttujat ja niiden vastaavuus tiedonkeruun sisalt6ihin tarkistetaan, filt-
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terimuuttujien toimivuus sekd puuttuvat tiedot kiyddin lipi ja lopuksi dataan lisitddn mah-
dollisimman tarkat kuvaustiedot muuttujien sisallostd ja niiden saamista arvoista. Lisaksi
aineistosta yleensa poistetaan tutkijan itse luomat muuttujat niin, ettd arkistoidussa aineistos-
sa mukana ovat vain kyselylomakkeeseen tai muuhun tiedonkeruuinstrumenttiin suoraan liit-
tyvat muuttujat. Erityistd huomiota kiinnitetdan tietosuojaongelmiin, joiden ratkaisemiseksi
muuttujia voidaan esimerkiksi jattaa kokonaan pois tai luokitella uudelleen.

Yksi keskeinen osa aineiston prosessointia on tarvittaessa tehtivid anonymisointi. Se teh-
dain joko tarkistamalla alkuperidisen tutkijan anonymisointi tai poistamalla tunnisteet arkis-
tossa aineiston prosessoinnin yhteydessi (peruste HetiL 8 § 7 mom.). Anonymisoinnin taso
madrdytyy siitd, mikd on ollut tutkittaville annettu alkuperiisen tutkimuksen aineistoa koske-
va kiyttoinformaatio tai kirjallisen tutkimussuostumuksen sisalto (peruste HetiL 7 §).

Kun alkuperiisestd aineistosta on prosessoitu arkistoversio, se kuvaillaan tietoarkiston ai-
neistotictokantaan hyodyntien alan kansainvilisesti vakiintunutta metadataformaattia (DDI).
Lisiksi aineiston sisiltod keskeisesti kuvaavat dokumentit (esim. haastattelukysymykset, kirjoi-
tuspyyntd, kyselylomake) digitoidaan, jos ne ovat saatavilla vain paperimuodossa.

Kun tutkimusaineiston arkistointi on valmis, tietoarkisto julkaisee aineiston kuvailevat pe-
rustiedot aineistotietokannassaan ja antaa aineistolle viittaustiedot. Samat tiedot kiddnnetdin
ja julkaistaan myos englanninkielisind. Kotimaisen ja kansainvilisen tiedeyhteison yhteiseen
kayttoon arkistoitu ja julkaistu tutkimusaineisto on tieteellinen lisimeriitti ensikayttdjalle.
Kaikki aineiston jatkokayttdjit ovat velvoitettuja viittamaan kdyttimiinsi aineistoon anne-
tulla viittaustiedolla.

Data-arkistot ovat yleens sisillyttineet jatkokayttolupiinsa vastuuvapauslausekkeen, jon-
ka mukaan tutkimusaineiston luovuttajalla ei ole vastuuta aineiston jatkokaytossd puutteelli-
sesti tuotetuista tai tulkituista tutkimustuloksista. Lisaksi jatkokayttdjid velvoitetaan informoi-
maan tietoarkistoa aineistoissa havaituista puutteista.

2.8 Jatkokayton tuki

Datan arkistointi ei yksin ratkaise jatkokdyton tuen peruskysymyksii. Tuen voi ryhmitelld ylei-
siin toiminnallisiin kysymyksiin, informaation valittymiseen ja taloudellisiin kysymyksiin.

Jatkokayton tuen yleiset toiminnalliset kysymykset liittyvit sithen, mihin ja miten aineisto
on arkistoitu ja kuinka sitd voidaan kayttdd. Yleensd aineisto on jatkokayttdjalle sita helppo-
kayttoisempi, mitd enemman aikaa ja vaivaa sen arkistointiin on uhrattu. Huolellisinta aineis-
ton arkistointi lienee silloin, kun siitd on vastannut alan erikoisorganisaatio.

Erilaisen kiyttajituen tarve, saanti ja luonne riippuvat siitd, mill tavoin sahkéinen tut-
kimusdata on kiytettavissi. Kiyttajaystavallisimmissi malleissa aineistoa kuvailevat ja sen
kayttoon liiceyvit tiedot ovat helposti saatavilla Internetissa ja jatkokayttdja saa sahkoisesta ai-
neistosta kopion itselleen. Tilloin yleensd my6s varsinaiset aineistotiedostot siirtyvit jatko-
kayttajan tai hanen tutkimusorganisaationsa tietokoneelle.

Nykyisin mys Internetid hyodyntavit online -ratkaisut mahdollistavat sahkéisten tutki-
musaineistojen peruskdyton ilman ettd itse tutkimusdataa tarvitsee edes lihettad jatkokaytta-
jalle. Tietoteknisesti voidaan hallinnoida kayttajien rekisterdityminen, kiyttooikeuksien maa-
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rittiminen ja kdyttdjan tunnistaminen sekd hallita aineistojen tietosuojakysymykset. Lisaksi
aineistojen kayttoon mahdollisesti liittyviat maksut voidaan hoitaa kayteoliittymilla.

Kaikkein luottamuksellisimpien aineistojen, kuten esimerkiksi rekisteritietojen, kiytossa
saatetaan kuitenkin vaatia aineistojen kiyttdd paikan piilld (on-site) organisaatiossa, joka vas-
taa aineiston tietojen luottamuksellisuuden sdilymisestd sekd neuvoo aineistojen jatkokaytt-
jid. Muut jatkokdyton tuen paakysymykset kuuluvat lahinnd seuraavaan kahteen ryhmain:

Informaation vilittyminen ja turvaaminen.:

e Miten varmistetaan julkisrahoitteisen sihkoisen tutkimusdatan riittavin informoitu jatko-
kayto?

o Millaisia ovat jatkokdyton neuvontapalvelujen erilaiset toteuttamismahdollisuudet?

o Millaisia vilineita tutkimusaineistojen jatkokéytto edellyttdd?

e Miten varmistetaan jatkokdyton edellyttimit tietosuojanikokohdat ja muu tietoturvalli-
suus?

o Millaisia tietoja jatkokayttidjit voivat liittdd saamiinsa aineistoihin?

Jatkokdyton tuen taloudelliset nikokohdat:

o Onko julkisrahoitteisesti jo kerran kustannettu tutkimusaineisto saatavilla jatkokayttoon
maksutta vai maksaako se?

o Kuka maksaa ja mistd maksetaan?

o Velvoitetaanko jatkokayttdjit osallistumaan takautuvasti aineistonkeruukustannuksiin vai
maksavatko he pddasiassa vain aineiston saattamisesta jatkokayttokuntoon?

o Maksavatko neuvontapalvelut ja kuinka ne rahoitetaan?

o Voidaanko joihinkin tiedeyhteison laajasti hyodyntimiin aineistoihin luoda jatkokayttod
tukevia rahoitusmalleja, kuten esimerkiksi datalisensseja?

Eri tutkimusalat ja -aineistot edellyttavit erilaisia tukiratkaisuja. Joillakin aloilla jatkokdyton
esteend ovat datoihin liittyvit kaupalliset intressit, toisilla muun muassa tutkimuskohteiden
tietosuojaa koskevat seikat.

2.9 Jatkokaytto

Aineiston jatkokayteajilla pitad olla suunnitelma ja kiyttotarkoitus haluamalleen aineistol-
le. Tutkimusdatassa kayttotarkoitus on yleensi tieteellinen tutkimus- tai opetus. Jatkokdyton
suunnitelma ei aina ole yhti perusteellinen kuin uusia aineistoja kokoavien hankkeiden tutki-
mussuunnitelmat, silld aiemmin kerittya aineistoa kiytetddn vain harvoin jatkotutkimuksen
ainoana empiirisena tutkimusaineistona.

Arkistoituja aineistoja voidaan jatkokdyttdd hyvin monin tavoin. Itse OECD:n datajulis-
tus sisaltad useita tirkeitd seikkoja aineistojen mahdollisista kiyttotavoista. Kleemola ja Keck-
man-Koivuniemi (2006, 10-14) ovat kirjassaan esittineet tyypillisimmit arkistoaineistojen
kayttotava, joista tietoarkistoalalla on jo kokemusta.

Arkistoidut aineistot sisaltavit paljon tdysin kidyttdimatontd materiaalia. Niin tutkimusai-
neistot kuin alun alkaen hallinnollisiin tarkoituksiin kerdtyt aineistotkin ovat antaneet mah-
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dollisuuksia tutkimusasetelmiin ja -kysymyksiin, joita ei ole lainkaan selvitetty alkuperaisissa
tutkimuksissa ja selvityksissd. Arkistoaineistoja on hyvin paljon kiytetty my6s uuden tutki-
muksen tausta-aineistoina. Arkistoitujen aineistojen kayttokelpoisuus on korostunut, kun on
haluttu kuvailla tutkimuksen yhteiskunnallisia, sosiaalisia, historiallisia ja kansainvilisid kon-
teksteja.

Arkistoidut tutkimusaineistot ovat osoittautuneet erityisen arvokkaiksi, kun tutkimukseen
on sisiltynyt ajallisia ja kansainvilisid vertailuja. Arkistoaineistoja on my6s kiytetty uusien tut-
kimusten suunnitteluun ja tutkimusmenetelmien kehittimiseen, erityisesti mittareiden ja ana-
lyysimenetelmien testaamiseen. Tieteen perusperiaatteisiin kuuluvan tulosten todentamisen ja
tarkistamisen ohella arkistoaineistoja on hyédynnetty paljon opetuksessa ja opiskelussa. Tie-
teellisen tutkimuksen opetus ja opiskelu ovat osoittautuneet hyvin tirkeaksi sahkoisten arkis-
toaineistojen sovellusalueeksi. (Mt. 10-14.)

OECD-julistuksessa sahkoisten tutkimusaineistojen kaytolle ei aseteta rajoituksia. Esimer-
kiksi Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston periaatteena on, ettd datan jatkokayton on liityttavi
tieteelliseen tutkimukseen tai opetukseen, kdyttotarkoitus ei saa olla kaupallinen. Aineistojaan
arkistoitavaksi luovuttavat tutkijat usein arvostavat kiyttooikeuksien tismentimistd. Sahkois-
ten aineistojen jatkokdyton avoimuuden asteita ja toimintamalleja tarkastellaan yksityiskoh-
taisesti luvuissa 4 ja 5.

2.10 Julkaisu- ja data-tietokannat

Ensi- ja jatkokdytto tuottavat tutkimusjulkaisuja, joiden keskeiset tiedot tallennetaan erilaisiin
julkaisutietokantoihin ja tutkimushankerekistereihin. Julkaisu- ja hanketietokannat sisiltavit
kuitenkin valitettavan harvoin tietoja julkaisuissa kaytetyista sihkoisista tutkimusaineistoista
— poikkeuksena jotkut luonnontieteiden sahkéiset julkaisut. Tavallisesti kirjastojen, yliopisto-
jen ja tutkimusorganisaatioiden julkaisu- ja hankerekisterit laaditaan toisistaan erillisind. Tar-
jolla on paljon hajanaisia ja toisistaan riippumattomia seka osin paillekkaisiakin tutkimustie-
tokantoja.

Tietoarkistot kokoavat monissa maissa tietoja sekd tutkimusaineistoista ettd julkaisuista,
joissa niitd on kaytetty. Tiedot julkaistaan data-arkistojen kotisivuilla sihkoisissd aineisto-
luetteloissa. Kansainvilisestikin kattavat aineistotietokannat mahdollistavat tutkimustietojen
innovatiivisen vertailun ja yhdistelyn. Vastaavalla tavalla monet suuret aineistonkeruuinfra-
struktuurit ja niiden tutkimushankkeet ylldpitavit aineistoihinsa kytkeytyvid julkaisutietoja ja
tutkimushanketietoja.

Uuden tiedon tuottamisen kannalta tiedeyhteison on syytd vaatia nykyistd ponnekkaam-
min vilineitd tiedejulkaisujen taustalla olevien tutkimusdatojen loytimiseksi. Tutkimustulos-
ten ja aineistojen yhteys korostuu my6s siini, ettd useat tieteenalat ja arvostetut kansainvali-
set tieteelliset aikakauslehdet ovat viime vuosina ryhtyneet edellyttimain tutkimusaineistojen
julkaisemista tiedeyhteison avoimeen kiyttoon ennen kuin tutkimustuloksia voidaan julkais-
ta. Ndin pyritaan edistimain tutkimustulosten tosiasiallista tieteellista arviointia ja estimdin
samalla erehdyksia tai jopa tieteellista vilppia.
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3. Tutkimusdatan sailytys ja avoimuuden esteet

Sihkoisten tutkimusaineistojen elinkaareen vaikuttavat monet toimijat. Tutkimuksen rahoit-
tajat, tutkimusorganisaatiot, tiedeyhteis6 ja my6s tutkimusten julkaisijat voivat edellyttaa toi-
mia tai tarjota resursseja, jotka edistivit suoraan aineistojen avointa saatavuutta. Ratkaise-
vimmassa asemassa ovat aineistoja kokoavat tutkijat. Heidan tutkimusdatojensa kiytettivyys,
tutkimustoimintansa suunnitelmallisuus sekd suhtautumisensa tutkimusaineistojen avoimuu-
teen ovat avainkysymyksia.

Tissi luvussa tarkastellaan liitteessa 2 kuvatun tutkijakyselyn tuloksia sahkéisten tutkimus-
aineistojen arkistoinnista ja jatkokéytostd keskittyen avoimuuden konkreettisiin, kulttuurisiin
ja rakenteellisiin esteisiin. Vaikka tutkijat ovat ratkaisevassa asemassa, heidin tyoskentelyain
midrittdd myos lainsaadanto, viralliset ohjeet ja yliopistojen hallinnolliset kiytinnét. Siksi seu-
raavassa esitellddn ensin aineistojen sailyttimisti koskevaa lainsaadant6id seki yliopistojen ny-
kykaytantoja sailytyksen ja jatkokdyton sadntelyssa.

3.1 Aineistojen sailyttamista maarittava lainsaadanto ja
yliopistojen kaytannot

3.1.1 Lainsaadanto ja tekijanoikeudet

Tutkimusaineistoja ja niiden keruuta mairittavien lakien ja virallisten ohjeiden kdytinnon
merkitys vaihtelee tutkimusaloittain. Esimerkiksi ladketieteellisen tutkimuksen suunnittelussa
jo ennen aineistonkeruuta suositellaan tutustumista lakeihin, sopimuksiin ja siadoksiin, joita
on kaikkiaan liki 30 (ks. Pelkonen, Mikeli, Haahtela 2004, 2815).

Teknisilld aloilla tutkimusta raamittaa oleellisesti immateriaalioikeus. Silli tarkoitetaan
oikeutta, “jossa kasitellidn mm. kirjallisuudelle ja taiteelle, tieteelle ja tekniikalle, teolliselle
muotoilulle ja suunnittelulle sekd tavaramerkille ja muille tunnusmerkeille annettavaa suojaa”
(Edelman, Mylly ja Rajala 1998, 21). Teknisilld ticteenaloilla ja biotieteissi merkittivid imma-
teriaalioikeuksia ovat patenttioikeus ja muut keksintojen suojaamisen oikeudet. Immateriaali-
oikeuksien tieteen avoimuutta rajoittavasta vaikutuksesta ja ongelmien mahdollisista ratkai-
suista on kirjoittanut esimerkiksi Marjut Salokannel (2003).

Yliopistolaki (1997/645) ja sen nojalla annettu asetus miirittavit tutkimussopimuksia,
joissa voidaan muun ohella paittad myés tutkimusaineiston kohtalosta. Tutkimussopimuksia
kasittelevissa oppaissa painopiste on luonnonticteiden ja erityisesti tekniikan alan tutkimus-
aineistoista tehtivien sopimusten laatimisessa (esim. Saarnilehto ja Edelman 1998; Kiuru ja
Koponen 2001). Ihmistieteissd sopimusoikeudellinen paisiinto on, ettd tutkimusaineisto jai
tutkimuksen toteuttamispaikan (yleensi tutkimuslaitoksen) vastuulle ja hallintaan, ellei toisin
ole sovittu.

Tutkimusaineistot voivat olla tekijanoikeudellisesti suojattuja, mikili ne tayttavit teos-
kynnyksen eli ovat tekijansd luovan tyon omaperiisia tuloksia. Oikeudellisesta nakokulmasta
teoksena ei valttamarttd pidettdisi esimerkiksi haastattelun tapaisessa vuorovaikutuksessa syn-
tyvaa puhetta tai lomakekyselylld kerittyi aineistoa. Lomakekysymykset ovat tavallisesti tie-
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tyn perustiedon ja pidmairien pohjalta muotoiltuja ja niiden ainoana tarkoituksena on selvit-
tdd tietty asiantila. Niin ollen niissd ei ilmene sellaista omaperiistd henkistd luomistyotd kuin
teokselta Suomen tekijinoikeuslain mukaan vaaditaan. Teoskynnys ylittyy, jos voidaan olettaa,
ettei kukaan muu vastaavaan tyohon ryhtyessain olisi tehnyt samanlaista teosta. Itse asiassa
niin omaperiisesti muotoillut lomakekysymykset eivit valttimatta toimisi tarkoitetulla tavalla
tutkimusaineiston keruussa.

Edelld mainituista seikoista huolimatta tutkimusaineistoista ei voi sanoa mitan tekijin-
oikeudellista yleissaanto4, silld teoskynnyksen ylittdiminen arvioidaan aina tapauskohtaisesti.
Tutkimusaineistoihin liittyvin tekijinoikeuden juridista arviointia mutkistaa vield se, ettd te-
kijanoikeuslain viidennessi luvussa saddetdin eriistd tekijanoikeutta lahelld olevista oikeuksis-
ta. Niilld annetaan suojaa esimerkiksi kuvatallenteen, luettelon ja tietynlaisen tietokannan val-
mistajalle ja valokuvaajalle. Lahioikeuksien tarkoitus on suojata tuotoksia, joiden suunnittelu,
keraaminen ja késittely ovat edellyttineet huomattavaa panostusta. Suoja kestai 15 vuotta tuo-
toksen valmistumisesta.

Tekijanoikeudella suojattua tutkimusaineistoa voi kiyttda jatkotutkimuksissa, kun tutki-
musaineistoa ei saateta sellaisenaan yleison saataviin. Tutkimusaineistot voivat koostua esimer-
kiksi videoista, kuvista, teksteisti tai kyselylomakkein keratyistd laajoista aineistoista. On hyvin
todennikoistd ettd yhteen tutkimusaineistokokonaisuuteen voi sisaltya seki tekijinoikeudelli-
sesti suojattuja ettd suojaamattomia osia. Toisaalta tutkimusaineistojen tekijinoikeudella ei ole
samanlaista merkitystd kuin julkaisuilla, silla tutkimusaineistoja ei yleensi julkaista tai julkis-
teta. Tekijanoikeus on kuitenkin hyvin merkittava tutkimuseettisesti. On ensiarvoisen tirkeda,
ettd aineistojen jatkokayttijit viittaavat aineiston alkuperiisiin tekijoihin asianmukaisesti. (K.
Kuula 2006, 69-70.)

Tekijanoikeutta olennaisemmin tutkimusaineistojen sailyttimisti ja jatkokdyttod sadtelee
henkil6tietolaki. Tieteellistd tutkimusta varten henkilétietoja saa kisitelld tutkittavan henki-
16n yksiselitteisesti antamalla suostumuksella, jos kisittely on rekisterinpitdjin toiminnan ja
hallinnon kannalta asianmukaista (henkilétietolaki 8.1 § kohta 1). Kiytinnéssi henkilotieto-
jen tulee olla tarpeellisia tutkimuksen suorittamisessa ja niiden keraamisen edellytyksena tay-
tyy olla tieteellinen tutkimussuunnitelma. Tutkittavan suostumuksen tulee olla vapaachtoinen,
yksiloity ja tietoinen tahdonilmaisu. Kun keritddn arkaluonteisia tietoja, suostumuksen tulee
olla lisiaksi nimenomainen. (Kleemola 2000.) Nimenomainen suostumus on yleensi kirjallises-
ti tai muulla tavoin todisteellisesti annettu suostumus.

Kun tutkittaville luvataan vain yksiléity aineiston kayttotarkoitus, sovelletaan jo paatty-
neen tutkimuksen aineistoon henkilotietolain 14. pykilin neljitti momenttia. Kdytinnossd
vaihtochdot ovat aineiston tuhoaminen, arkistointi tai anonymisointi. Arkistointiin tulee ha-
kea virallista lupaa Kansallisarkistolta, joka kysyy myos tietosuojavaltuutetun arvion asiasta.
Arkistointilupia on tihin mennessd annettu lihinna terveystieteiden laajoihin tunnisteellisiin
aineistoihin. Sosiaalitieteiden tai humanististen alojen tunnisteellisten aineistojen arkistointi-
lupahakemuksia ei ole toistaiseksi ollut kisiteltavina.

Henkil6tietolain merkitys yhdessa tutkimuseettisten periaatteiden kanssa tekee aineiston
keruun ja kisittelyn suunnittelusta hyvin ratkaisevia. Tutkittavien informointi on suunnitelta-
va huolella. Mahdollinen anonymisointi tulee myos suunnitella aineiston jatkokayton ja arkis-
tointiratkaisujen madrittamalld tavalla. Yhteiskuntatieteellisessi tietoarkistossa on opastettu
tutkijoita sekd informoinnissa ettd anonymisoinnissa (ks. Kuula 2006 ja http://www.fsd.uta.

fi/).
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3.1.2 Tutkijoiden suhtautuminen aineistojen avoimuuteen
professorikyselyn perusteella

Raporttia varten toteutettiin marras-joulukuussa 2006 verkkokysely, joka kohdennettiin kai-
kille Suomen yliopistojen humanististen, yhteiskuntatieteellisten ja kiyttaytymistieteellisten
alojen professoreille. Kyselyyn vastasi yhteensi 150 niiden alojen asiantuntijaa.

Vastaajamiiri on tarpeeksi suuri tilastolliseen tarkasteluun, vaikka kyselyn vastausprosentti
jaikin vaatimattomaksi (28,4%). Tutkijoilta saadun sihkdpostipalautteen seki tieteenaloittais-
ten perustulosten ja vastausprosenttien pohjalta voitiin pditelld, ettd noin puolet tutkimus-
joukkoon kuuluvista arvioi sihkoisten tutkimusaineistojen siilyttimisen ja kayton ylipaansi
koskevan laitostaan. Asiaa esitellaan kyselyaineistojen keruuta koskevassa liitteessa 2.

Taulukko 1.
Professorikyselyn vastaajien tieteenalat ja tieteenalaryhmittelyn rakenne (%)

Yhteis- | Kasvatus-| Kieli- Muut Kaikki

kunta- | tieteet tieteet hum.
Vastaajan edustama ala tieteet alat
Kansantaloustiede 6 - - - 2
Sosiaalitieteet 42 - - - 15
Psykologia 28 - - - 10
Kasvatustiede - 100 - - 14
Valtio-oppi, hallintotiede 19 - - - 7
Viestinta- ja informaatiotieteet 6 - - - 2
Filosofia - - - 3 1
Kielitieteet - - 100 - 26
Taiteiden tutkimus, kirjallisuus - - - 31 7
Historia ja arkeologia - - - 22 5
Kulttuurien tutkimus - - - 19 5
Muu ala - - - 25 6
Yhteensa 100 100 100 100 100
(n) (51) (20) (39) (36) (147)

Kyselyn vastaajista noin 80 prosenttia oli joko Helsingin, Jyviskylin, Tampereen tai Turun yli-
opiston professoreita. Ndiden lisiksi vastaajia oli kuudesta muusta yliopistosta. Vastanneista
39 prosenttia oli naisia. Taulukko 1 kertoo vastaajien tieteenalan ja sen miten tieteenalat on
ryhmitelty tita selvitystd varten. Professorikyselyn aineiston pienen koon vuoksi jatkossa esi-
telladn lahinni kokonaistuloksia. Nimi tarjoavat suuntaa antavan kuvan mainittujen alojen ja
niilld toimivien yliopistolaitosten tilanteesta. Luultavasti tiedot ovat monin osin yleistettavissi
my6s monille muille tieteenaloille.
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Sihkoisten aineistojen nykyisia sailytyskaytintojd tiedusteltiin muutamalla peruskysymyk-
sella. Ensimmainen kuului yksinkertaisesti, "onko laitoksellanne ohjeita tai saant6ja sihkois-
ten tutkimusaineistojen sailyttimiselle?” Periti yhdeksin kymmenestd vastaajasta totesi, ettei
heidin laitoksellaan ole asiasta mitdin sddntoja tai ohjeita (kuvio 3.1).

Kuvio 3.1. ONKO LAITOKSELLA OHJEITA TAI SAANTOJA SAH-
KOISTEN TUTKIMUSAINEISTOJEN SAILYTTAMI-
SELLE (%).

KYLLA El
[ [
Kaikki [ ] | 10 90
Kielitieteet | \ | 15 85
Kasvatustieteet [ ] | 10 90
Yhteiskuntatieteet [] | 8 92
Muut humanistiset alat [] | 8 92
T T T T 1
0 25 50 75 100

Séahkoisen tutkimusdatan avoimuus / Valmisteluraportti OECD:n datasuosituksesta (2007)

Vastauksissa ilmeni pienti tieteenaloittaista vaihtelua, mika voi selittyd pienen vastaajamai-
ran aiheuttamasta satunnaisvaihtelusta. Muista aloista poikkesi hieman edukseen kielitieteet,
jonka vastaajista 15 prosenttia totesi laitoksellaan olevan joitakin asiaan liittyvid saant6ja tai
ohjeita.

Tamin jilkeen vastaajille esitettiin toinen heidin laitoksensa vallitsevia kdytint6ji koskeva
kysymys. Siind vastaajat arvioivat seitsemai erilaista sdilyttimistapaa tai asiantilaa siltd kannal-
ta, kuinka yleisid ne ovat heidin laitoksellaan tai yksikossaan. Vastausvaihtoehdot vaihtelivat
hyvin yleisestd kdytannosta ei lainkaan yleiseen kdytintoon. Kysymysosiosta saadut tulokset on
esitetty kuviossa 3.2.

Kuvio 3.2. KUINKA YLEISIA ERI KAYTANNOT OVAT TUTKIMUKSEN PAATYTTYA: KERATYT SAHKOI-
SET TUTKIMUSAINEISTOT... (%).

Kéytanté on laitoksella/yksikdssa...

HYVIN MELKO  EIOSAA EIKOVINK. EILAINKAAN
YLEINEN ~ YLEINEN ~ SANOA  YLEINEN  YLEINEN

[ [— (— [— [—
Jaavat aineistoja alun perin kayttaneiden tutkijoiden haltuun [ [ [] 592 4 7 4

Jaavat kutakuinkin sellaisinaan, mutta keskitetysti yksikkéon [ [ I \

N
N
N
©
N
N
N
o
[
©

|
Havitetaan tutkimuksen paatyttya [| [ [ | 2 18 29 11 41
Ei kerata uusia séhkéisia tutkimusaineistoja [J] [ \ I | 4 13 12 19 51
Arkistoidaan ja kuvaillaan luettel./tietokantoihin omaan yksikk. [l ] \ \ | 5 8 13 19 56
Arkistoidaan erilliseen tutkimusaineist. arkistoivaan yksikkoon [ ] I I | 4 7 14 14 60
Arkistoidaan keskitetysti omaan yliopistoon [[] [ ] | 2 3141170
0 2 50 75 100

Sahkéisen tutkimusdatan avoimuus / Valmisteluraportti OECD:n datasuosituksesta (2007)
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Laskettaessa yhteen hyvin tai melko yleisen kaytinnon vastaukset tulokset vahvistavat sen
yleisesti arvellun olettamuksen, ettd yleensi tutkimusaineistot jaavit tutkijoiden itsensi hal-
tuun (yht. 85 %). Talloin aineistoja siilytettineen enimmikseen siten, ettd vain tutkijat itse
voivat kiytdd niitd. Kuitenkin vajaa kolmannes vastaajista (29 %) katsoi vihintiin melko ylei-
seksi kaytannoksi sen, ettd aineistot javat sellaisinaan, mutta keskitetysti, tutkijan laitokseen
tai yksikk6on. Vain joka kahdeksas sanoi, ettd heidin laitoksellaan sahkéiset aineistot yleensd
arkistoidaan ja kuvaillaan luetteloihin tai tietokantoihin. Lisiksi ainoastaan viitisen prosenttia
vastaajista katsoi, ettd laitoksen sihkoisid aineistoja arkistoidaan keskitetysti omaan yliopis-
toon.

Myéskiin aineistojen arkistointi erilliseen, tutkimusaineistoja arkistoivaan yksikkoon ei
osoittautunut yleiseksi kdytannoksi. Sitd piti yleisend kdytintond ainoastaan joka kymmenes
vastaaja. Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston toiminta ja arkistointimahdollisuudet nostivat
jonkin verran yhteiskuntatieteellisen alan lukuja, mutta vain vihin. Tallakin alalla ainoastaan
joka seitsemis (16 %) piti titd kdytintod hyvin tai melko yleisend. Tamai sdilytystapa osoittau-
tui harvinaisimmaksi kasvatustieteissa, jonka vastaajista vain yksi piti tapaa yleisena alallaan.
Myés kielitieteissd ja muilla humanistisilla aloilla, kuten kulttuurintutkimuksessa, onkin kas-
vatustieteistd poiketen joitakin valtakunnallisia keskitettyjd siilytysratkaisuja.

Kaikkiaan kdytinnot viittaavat siihen, ettd sihkoisten tutkimusaineistojen sdilyttamistd
ohjeistetaan Suomen yliopisto-organisaatioissa joko vihin tai ei ollenkaan. Aineistot jaavit
ylivoimaisesti useimmiten tutkijoille itselleen, eivitka laitoskohtaiset sailytysratkaisut ole ko-
vin yleisid. Tamai selittdd osin my6s sen, miksi sahkoisid aineistoja ei juurikaan havitetd tutki-
muksen pdityttyd, vaan aineistot jaavit aktiivikdyton jilkeen kokoajiensa haltuun ilman varsi-
naisia sailytyssuunnitelmia.

Tutkimusaineistojen sailyttamistd ei olekaan yleensd ohjeistettu kovin nakyvasti. Arkis-
tolaitoksen ylitarkastaja Markku Leppisen (2006) mukaan Tieteellisen informoinnin
neuvoston asettama Tutkimusdatajaosto pohti jo vuosina 1989-1991 tutkimusaineisto-
jen sdilyttimiseen, seulontaan ja myohempain tutkimuskayttoon liittyvid kysymyksid. Se
suositti, ettd pysyvasti siilytettavien data-aineistojen valinta lankeaa viime kiddessi tutki-
muksen harjoittajille. Jaosto esitti tieteenalakohtaisten data-arkistojen perustamista, ai-
neistojen huolellista dokumentointia ja erityisen tutkimusaineistorekisterin perustamista.
(Mt.) Tietoarkiston perustaminen 1990-luvun loppupuolella oli osin seurausta tisti pro-
sessista.

Suomen arkistolaitos ei myoskain ole antanut yleisti maaraysta tutkimustoiminnan
asiakirjallisten tietojen ja tutkimusaineistojen pysyvasta sdilytyksestd, vaan pditokset ovat
olleet virasto- ja laitoskohtaisia. Kdytinnossa yliopistotasolla annettava ohjeistus sisltyy
yliopistojen arkistonmuodostussuunnitelmiin. Tavallisesti yliopistotason suunnitelmiin
sisillytetadn varsin tarkat ohjeet yleis-, talous- ja opintoasiain hallinnollisten asiakirjojen
sailyttimisestd. Tutkimusaineistoille on toisinaan arkistonmuodostussuunnitelmissa mai-
ritetty 1-10 vuoden siilytysaika. Lopullinen aineiston arvonmaaritys ja sdilytysaika paa-
tetddn — tai tulisi padctdd — laitostasolla tutkimuskohtaisesti.

Sopimusoikeudellisesti ja arkistolain perusteella yliopistojen arkistojen tulisi kattaa jul-
kisin varoin toteutettujen tutkimushankkeiden asiakirjojen lisiksi julkisin varoin hankitut
tutkimusaineistot, ellei muusta ole tutkimusta aloitettaessa erikseen tutkimussopimuksissa tai
muutoin kirjallisesti sovittu. Kdytinnossi tutkimusaineistojen kisittely ja siilyttiminen on
kuitenkin suunniteltava ja toteutettava laitostasolla.
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Tutkimusaineiston arkistointi voi sisiltya yliopistolaitoksilla laadittaviin laatukasikir-
joihin. Vaikka kisikirjojen laatimisohjeissa ei tavallisesti ole otettu huomioon tutkimus-
aineistoja, jotkut laitokset ovat sisillyttineet aineistojen hallinnan osaksi laatutyotdin.
Esimerkiksi Kuopion yliopiston terveyshallinnon ja -talouden laitoksen laatukasikirjassa
(2006) kirjoitetaan tutkimusaineistoista seuraavasti: “Aineiston arkistoinnissa tulee huo-
mioida henkildtietolaissa olevat maaraykset (rekisterinpitijd, velvollisuudet: Henkiltietolaki
22.4.1999/523). Laitoksella on miiritelty arkistointivastaava, jonka tehtaviin kuuluu huoleh-
tia siitd ettd tutkimusaineisto sdilytetddn asianmukaisesti ja ettd se on dokumentoitu riittavisti.
Arkistointivastaava terveyshallinnon ja -talouden laitoksella on tutkimussihteeri. Kunkin ai-
neiston kohdalla harkitaan erikseen (tutkimusryhma ja arkistointivastaava) sdilytyksesta seki
siitd, voidaanko se luovuttaa yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon.”

Positiivinen poikkeus tutkimusaineistojen keruun ja sdilyttimisen ohjeistamisessa on myds
Turun yliopiston kulttuurien tutkimuksen laitos. Perusopetukseen on sisillytetty aineistojen
keruun, kisittelyn ja arkistoinnin perusteet. Lisaksi laitoksen verkkosivuilla on selkeat ohjeet
aineistojen dokumentointiin, arkistointiin ja jatkokdyttodn (ks. Mahlamiki 2002a, 2002b ja
2002c¢ seka htep://kultut-arkistot.utu.fi/ tkuaineistotallennus.hem).

3.2 Keskeisimmat avoimuuden esteet ja haitat

OECD:n datajulistuksessa ja -suosituksessa pidetdin sahkéisten tutkimusaineistojen jatko-
kayttotarvetta varsin itsestidn selvand. Niin varmaan onkin, jos aineistojen jatkokayton tuki-
infrastrukeuurit ja ajatus tutkimusaineistojen avoimuudesta ovat jo vakiintuneet ja tiedeyhtei-
s6 tunnistaa avoimen jatkokdyton hyodyt. Suomessa niin ei vield ole. Tamin vuoksi kyselyssa
kartoitettiin kahdella kysymyspatterilla, miten suurina tai pienind vastaajat kokevat erilaiset
avoimuuden esteet ja haitat. Professoreilta tiedusteltiin eri syiden tirkeytti sille, miksi jo pait-
tyneiden tutkimusten sahkoisia aineistoja ei kiytetd jatkotutkimuksissa. Toisella kysymyksella
puolestaan kartoitettiin mahdollisten avoimuuden haittojen maaraa ja laatua.
Kuviossa 3.3 on esitettyni jatkokdyton esteitd kartoittavien kysymysten tulokset.

Kuvio 3.3. KUINKA TARKEITA ERI SYYT OVAT SILLE, ETTA JO PAATTYNEIDEN TUTKIMUSTEN SAHKOISIA
AINEISTOJA EI JATKOKAYTETA OMALLA TUTKIMUSALALLA (%).

ERITTAIN ~ MELKO El  EIKOVIN-  EILAN-
TARKEA TARKEA ~ OSAA  KAAN  KAAN.
syy SYY  SANOA TARKEA  TARKEA

= /| 0 /|

Aineistojen kayttoon liittyvat ongelmat (puutteellisesti dokumentoitu) [ [ \ \ | 13 41 13 21
Omistussuhteista ja kéyttdoikeuksista ei ole sovittu aineistoja keréatessé [ [ 1 \ | 17 30 12 21
Tietosuojaongelmat (kayttétarkoitus ja tunnisteet estavat jatkokayton) [ [ \ \ | 20 23 13 24

|

|

|

Ne eivét vastaa nykyisiin tutkimusongelmiin [ [ ] 15 28 10 27
Tietotekniset ongelmat (aineistot vioittuneet, tallennusmuodot vanhent.) [H \ \ I 5 33 14 28
Muut lainsaadantoon liittyvat ongelmat (esimerkiksi tekijanoikeudet) [ I I I 10 21 13 25
Tutkimuseettiset ongelmat [ [ I I | 8 1522 20

o 50 7 100

Sahkaisen tutkimusdatan avoimuus / Valmisteluraportti OECD:n datasuosituksesta (2007)
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Yksi pddtulos on, ettd todellisia esteitd on vastaajien mielestd useita eikd mikddn tekijd nouse
selvisti ylitse muiden. Jatkokdyton mahdollisia haittoja luodanneen kysymyksen tulokset on
puolestaan esitelty kuviossa 3.4.

Kuvio 34. KUINKA SUURINA TAI PIENINA PITAA AVOIMUUDEN LISAAMISEN MAHDOLLISIA HAITTOJA ERI
ASIOISSA (teksteja osin lyhennetty, %).

HYVIN MELKO  EISUURI  MELKO HYVIN
SUURI SUURI EIKA PIENI PIENV/EI
HAITTA  HAITTA PIENI HAITTA  LAINKAAN

= /| /. /|

Tutkittaville ei ole kerrottu, etté tiedot arkistoid. koko tiedeyht. kayttoon [ [ [ [ ]3311312
Tutkijoiden tydajan kuluminen vanhojen aineistojen muokkaamiseen [N [ \ [] 17 36 27 13
Tutkijoiden tydajan kuluminen aineistojen jatkokayttajien neuvontaan [0 I I [] 114226 17

Tietosuojariskit ja tutkimuseettiset riskit lisdantyvét jatkokaytossa [ [ \ [] 17 31 26 19

Taitamattomuus aineistojen jatkokaytdssa ja siité seuraavat virheet [ [ \ [ ] 103630 17

Kilpailuedun menettdminen, kun aineiston antaa muiden kaytettavaksi [l [ \ I | 6 1929 24
o 25 50 75 100

Sahkdisen tutkimusdatan avoimuus / Valmisteluraportti OECD:n datasuosituksesta (2007)
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Seuraavassa kuvioiden 3.3 ja 3.4 tuloksia kootaan aihepiireittiin viittaamalla mys alan tutki-
muskirjallisuuteen seka professorikyselyssd annettuun vapaamuotoiseen palautteeseen.

3.2.1 Taitamattomuus aineiston kdytossa ja aineistojen soveltumattomuus
uusiin tutkimusongelmiin

Kuvion 3.4 mukaan vastaajista lihes joka toinen (46 %) piti melko tai hyvin suurena haittana
sitd, ettd jatkotutkimuksissa ei osata kiyttaa aineistoja oikein. Vastaus voi kertoa siitd, etti tut-
kijat mieltavit vain itsensd riittavan pateviksi kdyttimaan aineistojaan. Ihmistieteissa tallaiset
seikat koskevat yhta hyvin kvantitatiivisia kuin laadullisiakin tutkimusaineistoja, joista jilkim-
miiset ovat esimerkiksi teksti-, kuva- ja danitiedostoja.

Jotkut aineistot voidaan my6s ymmartid sellaisiksi, ettd niitd voidaan analysoida vairin.
Niin asiaa kommentoitiin kyselyssi:

"Nikisin avoimuudessa sunria mahdollisunksia aivan uudenlaisten kysymysten tutkimiseen.
Toisaalta pulmia ei ole vaikea paikallistaa. Tuntun painajaismaiselta ajatella, ettd ryhmdini
datoihin voitaisiin vedota virheellisesti ja perustella nikokantaa, jota pidin paitsi vidrind,
myds epdeettisend.”

Esimerkiksi laadullisen tutkimussuhteen erityisluonnetta voidaan kiyttai perusteena sille, ettd
kukaan muu ei aineistoa voi ynmartai. Natasha Mauthner et al. (1998) korostavat, etti laadul-
linen aineisto ei sovi arkistoaineistoksi, koska laadullisessa tutkimuksessa nojaudutaan tulkin-
nalliseen ja refleksiiviseen tutkimussuhteeseen. Vain alkuperiinen tutkija kykenee ymmarta-
miin aineistoa. (mt. 743.)
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On totta, ettd aineistokeruutilanteessa mukana olevalla on aistein havaittavissa ja osin tul-
kittavissa tunteet, ilmeet, huudahdukset ja vastaavat. Inhimilliseen vuorovaikutukseen voi si-
siltyd myos piirteitd, joita on vaikea sanoin ilmaista. On kuitenkin hyvd muistaa, ettd aineiston
kerai ja kisittelee usein joku muu kuin itse tutkija. Lisaksi my6s tutkittavansa itse kohdanneet
tutkijat tyoskentelevit pddasiassa tutkimusaineistoksi muokatun materiaalin parissa analyysid
tehdessaan. Tutkimuksen konventioiden mukaisesti kaikki aineiston tulkinnat — mys autent-
tisissa tilanteissa muodostuneet — on kyettivi ilmaisemaan ja perustelemaan tutkimusteksteis-
sd sanallisesti.

Nigel Fielding (2000) ja Louise Corti (2006a) nikevit laadullisen aineiston jatkokdyton
mahdollisuudet lihinni kiytannollisend, eivit epistemologisena kysymyksena. Jotta tutkimus-
aineistoa voitaisiin kayttaa jatkotutkimuksiin, on aineiston keruuta ja itse aineistoa kuvaava
kontekstitieto kirjattava kattavasti ja huolellisesti. Aineistojen jatkokdyton taitamattomuuden
pelko voi kertoa myos siitd, ettd nykyiselladn aineistoja ei dokumentoida jatkokayttod varten.
Ilman dokumentointia aineistojen jatkokaytté on vahintdin puutteellista, pahimmillaan myés
virheellista.

Kuviossa 3.3 noin kaksi viidesosaa (43 %) vastaajista piti toisten kokoamien aineistojen
soveltumattomuutta nykyisiin tutkimusongelmiin tirkedna syyni sille, ettd niitd ei kdytetd jat-
kotutkimuksissa. My6s kyselyn kommenteissa mainittiin, ettd aivan kaiken sihkoisen aineis-
ton valmistaminen arkistointikuntoon ei ole perusteltua, jos aineisto on kerétty hyvin spesifiin
tarpeeseen.

Markku Leppinen (2006) on puolestaan todennut, ettd datan arkistointiin liittyvéssd seu-
lonnassa ei voi kdyttaa mitaan yksiselitteisia kriteereitd sen madrittimiseen, mitka aineistot on
sdilytettavd pysyvasti. Han kuitenkin listaa muutamia keskeisia seulonnan arviointikriteereja:
aineiston ainutkertaisuus, kdytettivyys ja kdyttorajoitukset, kustannustekijit samoin kuin sen
yhteiskunnallinen, kulttuurinen, historiallinen ja tieteenhistoriallinen arvo. Lisiksi arkistoin-
tipddtoksen tekemiseen voi vaikuttaa aineiston kiyttokelpoisuus esimerkiksi tutkimusmene-
telmien opetuksessa.

3.2.2 Epéselvyydet aineiston omistajuudesta

Kuvion 3.3. mukaan vastaajista kolmannes (31 %) piti lainsdidintd6n, esimerkiksi tekijinoi-
keuteen liittyvid ongelmia tirkeina tai melko tirkednd syyni sille, ettei tutkimusaineistoja kiy-
tetd jatkotutkimuksissa. Liki puolet (47 %) katsoi tirkeiksi tai melko tirkedksi syyksi aineis-
tojen jatkokdyton vahiisyydelle sen, ettd aineistojen omistus- ja kayttosuhteista ei ole sovittu
aineistoja keritessa.

Tekijanoikeuksien, muiden immateriaalioikeuksien ja sopimusehtojen ohella — ja monilla
aloilla itse asiassa usein niitd enemmin — tutkimusaineiston omistajuuteen vaikuttavat epavi-
ralliset akateemiset kiytinnot ja ajattelutavat. Tutkimuksen tekeminen on luovaa tyotd tut-
kimussuunnitelman laatimisesta aina lopullisten tulosten kirjoittamiseen. Tutkimusaineiston
suunnittelu, kerddminen ja kisittely ovat empiirisessa tutkimuksessa hyvin keskeinen osa tutki-
musta. Aineiston saattaminen analysoitavaan muotoon voi sisiltii monia vaativia tyévaiheita.
Niiden aikana tehddin tirkeitd teknisid ja sisallollisia paatoksid aineistosta. Siksi tutkijoille voi
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olla vaikea ajatella, ettd huolella suunniteltu ja tehty aineisto ei lopulta olisikaan heidan itsensd
tai tutkimusprojektin yksinomaisessa kdytossi ja omistuksessa.

Usein aineisto mielletddn osaksi sitd henkistd padomaa, jota tutkimustydssd kartutetaan.
Niin aineiston ajatellaan kuuluvan sen tehneelle tutkijalle tai tutkimusryhmille ja kidytinnéssi
timin mukaan myos toimitaan: tutkijat ottavat usein hankkimansa aineistot mukaansa tyo-
paikkaa vaihtaessaan. Myos kyselyn tulokset kertovat, ettd aineistot mielletdin kiytinnossi
tutkijoiden yksityisomaisuudeksi. Oppiaineesta riippumatta padasiallinen kiytinto on, ettd
sihkoiset aineistot jadvat aineistoja alun perin kdyttianeiden tutkijoiden haltuun. Vastaajista 85
prosenttia ilmoittaa sen laitoksellaan hyvin tai melko yleiseksi kaytannoksi.

Yleiselld tasolla sopimusoikendellinen pidsiinto kuitenkin on, etti tutkimusaineisto jid tut-
kimuksen toteuttamispaikan (yleensi tutkimuslaitoksen) vastuulle ja hallintaan, ellei toisin ole
sovittu. Tdsta poikkeuksena Suomen Akatemia suosittaa rahoittamiensa yhteiskuntatieteellis-
ten tutkimushankkeiden tutkimusaineistojen arkistoimista Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkis-
toon. Suosituksesta huolimatta tutkimusaineistojen kohtalosta ei tavallisesti sovita ennen tut-
kimusta eika sen jilkeen. Epéselvyyttid aineistojen omistusoikeuksista eivit hilvenni ainakaan
yliopistojen sopimuskaytinnét, silld niihin sisiltyy edelleen vain harvoin tutkimusaineistoa
koskevia kohtia.

Usein tutkimusaineiston hallintaoikeus rinnastetaan tekijanoikeuteen. Tekijanoikeus ja
hallinta- ja kdytt6oikeus ovat kuitenkin eri asioita, mika kéy ilmi tekijanoikeusneuvoston lau-
sunnoista. Yksi niistd kasitteli tutkijan valitusta koskien vanhan tutkimusaineiston siirtoa alan
tutkimuslaitokseen ilman aineistoa keskeisesti suunnittelemassa olleen tutkijan lupaa. Asiasta
lausuntoja antoivat itse tekijanoikeusneuvoston lisiksi muun muassa ymparistoministerio ja
Suomen Akatemia tehdyn tutkimuksen rahoittajina. Ympéristoministerion mukaan aineiston
omistusoikeus oli valtiolla ja tekijanoikeuksia useilla ihmisilld, koska tutkimusaineistoon si-
siltyi lukuisa joukko dia- ja valokuvia. Akatemia totesi puolestaan, ettd tutkimusmairirahoil-
la hankitut laitteet ja muu tarpeisto sekd tutkimusaineisto jaavat valtion omistukseen ja kuu-
luvat yleensi sille korkeakoululle, jossa tutkimus on tehty. (Tekijinoikeusneuvoston lausunto
1999:15, 3-5.)

Tekijinoikeudet tutkimusaineistoon eivit tavallisesti muutu, vaikka aineiston hallinta- ja
kéyttooikeudet muuttuvat. Esimerkiksi Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon arkistoitujen ai-
neistojen tekijanoikeudet sailyvat alkuperiisilla tutkijoilla. Aineiston hallinta sen sijaan siir-
tyy tietoarkistolle, joka saitelee lupakiytinnéilliin myds jatkokdyttod (ks. tarkemmin Kuula
2006, 68-75). Juridista tekijinoikeutta olennaisempia ovat kiytinnossi jo tutkimusten alussa
tehtavit suunnitelmat ja sopimukset tutkimusaineistojen kisittelyst, sdilyttimisestd ja jatko-
kaytosta.

Tekijanoikeudet voivat olla kuitenkin toisinaan avoimuuden este, kun analysoitavana ai-
neistona kaytetdan julkisia tekijinoikeussuojaa saavia sahkéisia aineistoja. Ongelmat voivat
korostua esimerkiksi taiteentutkimuksessa ja kulttuurintutkimuksessa. Esimerkiksi sihkoisiksi
muunnetut lehtikirjoitukset, mainokset ja vastaavat eivit ole nykyisen tekijanoikeuslain mu-
kaisesti arkistoitavissa erikseen tutkimuskaytt6d varten. Tahian ongelmaan toivottiin kyselyn
kommenteissa etsittivin ratkaisuja, silli tekijinoikeudellinen suoja sulkee jo nyt pois tutki-
musaiheita.
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3.2.3 Akateeminen kilpailu

Joka neljis professorikyselyn vastaajista niki kilpailuedun menettimisen tutkimusaineistojen
avoimuudessa suurena tai melko suurena haittana (kuvio 3.4). Pieneksi haitaksi sen arvioi sa-
moin neljinnes ja 22 prosenttia piti sitd hyvin pieneni tai ei lainkaan haitallisena. Aihetta si-
vuttiin myos kyselyn kommenteissa:

"Niikisin, etti olemassa oleva verkottunut yhteistyi on ebto kiyttamiselle. Minun on henkilo-
kohtaisesti vaikea sopeutua ajatukseen avoimen valtakirjan antamisesta.”

Akateeminen kilpailu on nostettu datan avoimuuden esteeksi useissa julkaisuissa (ks. Clubb et
al. 1985, 57-58; Sieber 1991, 142-143). Vaivalla kerittyji tutkimusaineistoja ei vilttimited
haluta antaa kenen tahansa tutkijan hyddynnettavaksi. Erityisen hankalaksi saatetaan kokea
ajatus siitd, ettd saman alan kilpatutkijat menestyisivat julkaisu- ja rahoituskilvassa aineistoilla,
jotka itse on ensin tehnyt ja myohemmin avoimeen kiytto6n saattanut.

Toinen avoimuuden este voi olla pelko epiasiallisesta kritiikistd, jota aineiston jatkokiyt-
tdjit voivat esittad alkuperdisen tutkimuksen tuloksista, mikali padsevit aineistoa tutkimaan.
Tallainen pelko oletettavasti korostuu, mikili tutkija on kokenut tai nihnyt epireilua kilpai-
lua. Tosin avoimuutta voi estid myds pelko siitd, ettd tosiasialliset tutkimuksen heikkoudet
paljastuvat. Puutteellinen aineisto tai kdytettyjen menetelmien virheet paljastuvat, mikili joku
tarkistaa epailemidan tutkimuksen tuloksia aineistosta.

Aineiston tekijoiden ensikiyttooikeus omaan aineistoonsa on tunnustettu ja arvostettu oikeus.
Tutkimustulosten originaalisuus on tieteessd keskeinen arvo ja kdytinnossd kunnia uudesta tie-
teellisestd tuloksesta menee sen ensimmiiselle esittijille (Kiikeri ja Ylikoski 2004, 127-129.)
Aineiston suunnitelleilla ja tehneilld tutkijoilla on myds oikeus kirjoittaa siita keskeisimmat
tulokset ilman pelkoa siitd, ettd joku muu tekee sen ensin. Tamai seikka nostettiin esille myos
kyselyn avovastauksissa. Tutkijalla tulee olla oikeus tuottaa kokoamastaan aineistosta olennai-
simmat tulokset. Niiden julkaisemisen jilkeen aineiston saattaminen toisten jatkokaytto6n tu-
kee kuitenkin tieteen avoimuuden perusperiaatteita, joita ovat objektiivisuus, kriittisyys, auto-
nomisuus ja edistyvyys (Niiniluoto 2002).

Muun muassa objektiivisuuteen ja kriittisyyteen liittyy mahdollisuus tarvittaessa tarkistaa
epiaselvid tuloksia empiirisestd aineistosta. Néin on siitikin huolimatta, ettd tutkimuksen tois-
taminen tismilleen entisen kaltaisena ja samanlaisissa olosuhteissa ei tavallisesti ole mahdol-
lista. Erityisen vaikeaa se on kvalitatiivisessa tutkimuksessa, mutta aivan suoraviivaista se ei ole
kvantitatiivisessakaan tutkimuksessa (Ray ja Valeriano 2003, 79).

Vaikka kvantitatiivisessa tutkimuksessa ei eldydyttiisikain vastaajien kokemukseen, siini-
kin tulee tulkita ja ymmartia selitettdvid todellisuutta. Lisaksi analyysi voi sisiltad niin monia
teknisid ja analyyttisid vaiheita, ettd tutkimuksen toistaminen tdysin samanlaisena ei kiytin-
nossd ole mahdollista. Silti tutkimusaineistojen avoimuus voi parantaa tutkimuksen laatua. Jo
tieto siitd, ettd tuloksia voidaan tarvittaessa tarkistaa empiirisestd aineistosta, pakottaa syste-
maattisuuteen ja huolellisuuteen aineiston analyysissa.

Yhti olennaista on antaa muille tutkijoille mahdollisuus tehdd uudenlaisia analyyseja sa-
masta empiirisesti aineistosta. Periaate on olennainen osa tieteen edistyvyyttd, ja kokemuk-
set osoittavat, ettd juuri sen merkitys korostuu tutkimusaineistojen avoimuuden myéta. Esi-
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merkiksi Paul Thompsonin 1970-luvulla keraiama laaja laadullinen haastatteluaineisto briteista
(The Edwardians: Family Life and Work Experience Before 1918) on sihkdiseen muotoon
saatettuna ollut kdytdssd jo yli sadassa jatkotutkimuksessa. Aineistosta tehddin edelleen useita
hyvin erilaisia tutkimuksia, silld se sisiltaa monipuolista ja ainutkertaista tietoa teollistumisen
vaikutuksista perhe-elimain. (Corti 2006b.) Thompsonin aineisto on erinomainen esimerkki
siitd, miten tieteen kollektiivisen luonteen ulottaminen my6s tutkimusaineistoihin tukee uu-
den tieteellisen tiedon tuottamista. Yhden tutkijan hallussa pysyvistd samasta aineistosta ei
koskaan olisi voitu tehdi niin erilaisia ja lukuisia tutkimusjulkaisuja. Tieteen edistyvyytti ja
kollektiivista luonnetta kommentoitiin myés kyselyn lopussa:

"Jos tutkija kerid tietoa vain itselleen, hin on kuin sidstopossu, jota ei koskaan tyhjennetd. To-
dellinen, luotettava tieto lisiintyy, kun sitd jaetaan ja arvioidaan avoimesti ja kriittisesti.”

“Itsellini on pelkistiin hyvii kokemuksia siitd, etti olen omia laajojakin aineistoja antanut
muiden tutkijoiden kdytettiviksi — siitikin huolimatta ettd niitd itsekin kiytin. Kun jotain
antaa, niin yleensi jotain myis saa!!”

Oman aineiston antaminen avoimeen kiyttd6n voi olla menestystekija my6s tieteellisessa kil-
pailussa. Gleditsch, Metelis ja Strand (2003) ovat tutkineet kansainvilisen politiikan tutki-
muksen alan vuosina 1999-2001 julkaistuihin artikkeleihin viittaamista. Artikkeleihin, joiden
tutkimusaineistot oli saatettu avoimesti saataville, viitattiin kaksi kertaa useammin kuin artik-
keleihin, joiden aineistoa ei ollut saatavilla. Ray ja Valeriano (2003) puolestaan huomauttavat,
ettd vain joka kymmenenteen kaikista heidin alansa (kansainvilinen politiikka) artikkeleista
ylipddnsd viitataan. Tamin vuoksi he nikevit tutkijoiden mahdollisuuden tulla viitatuksi ai-
neistonsa kautta pelkistain positiivisena seikkana. Datan julkaiseminen ja saattaminen avoi-
meen kiytto6n on osoitus siitd, ettd ensikdyttdji on valmistanut kayttokelpoisen ja tutkimuk-
sellisesti kiinnostavan aineiston (mt. 84). Sieberin (1991) mukaan rahoitushakemuksissakin
on vain (kilpailu)etua siitd, ettd tutkimuksessa kerittivin aineiston voidaan ennakoida olevan
kaytettivissa monipuolisesti erilaisissa jatkotutkimuksissa.

3.2.4 Aineistojen tietotekniset ja dokumentoinnin puutteet

Iso osa aineistoista jaa kiyttokelvottomiksi, kun niita ei alun alkaen jarjestetd ja dokumentoida
arkistointia ja jatkotutkimuksia varten. Tama nikyy my6s kyselyn tuloksissa. Kyselyyn vastan-
neet professorit kokivat jatkokdyton suurimmaksi esteeksi sen, ettd aineistojen tietosisallot ja
tiedostot ovat puutteellisesti dokumentoituja ja jarjestettyja. Tatd piti tarkedna tai melko tar-
kedni syyni periti 54 prosenttia kaikista vastaajista (kuvio 3.3). Sihkéisii aineistoja voi tutki-
muslaitoksilla olla paljonkin. Aineistoilla ei silti vilttimittd ole minkaanlaista kdyttdarvoa, jos
niiti ei ole jarjestetty ja dokumentoitu mahdollista jatkokayttoa silmalld pitden.

Aineistojen jatkokayttokuntoon saattamisen ongelmat ilmenevit myos vastaajien arvioi-
dessa avoimuuden mahdollisia haittoja. Vastaajista 53 prosenttia pitaa melko tai hyvin suurena
aineistojen avoimuuden haittana sitd, ettd tutkijoiden tyoaikaa menisi vanhojen aineistojen
muokkaamiseen kiyttokelpoisiksi (kuvio 3.4). Yhtd moni arvioi suureksi haitaksi jatkokaytei-



JULKISRAHOITTEISEN TUTKIMUSDATAN AVOIN SAATAVUUS JA ELINKAARI 35

jien neuvontaan mahdollisesti kuluvan tybajan. Vastauksissa korostuu vastaajien tyon kuormit-
tavuus ja pelko siitd, ettd aineistojen avoimuus lisad ylimddrdistd ty6td. Sama asia otettiin esille
myos kyselyn loppukommenteissa:

"Pelkona on se, etti tutkijoiden ja laitosten hallintotyi jilleen (1) kasvaa tamain prosessin my-
td. Tehtivi on annettava jonnekin munalle kuin kuormitetulle laitostasolle. Tutkijoita on kui-
tenkin ehdottomasti konsultoitava, silli he ovat aineistojensa parhaat asiantuntijat.”

"Suurin ongelma olisi ehkdi se, etti tutkijoilta ja/tai tutkimusvastaavilta kuluu paljon aikaa ja
vaivaa taman organisoimiseen ja toteuttamiseen.”

Tietotekniset ongelmat estavit aineistojen jatkokdyttod, kun siihen ei ole suunnitelmallisesti
varauduttu. Erityisesti sahkoiset tallenteet vanhenevat nopeasti. Runsas kolmannes vastaajista
(38 %) piti erittiin tai melko tirkedni syyni jatkokdyton vihiisyydelle aineistojen vioittunei-
suutta tai vanhentunutta tallennusmuotoa tai sovellusohjelmaa (kuvio 3.3). Nopea tictotek-
ninen kehitys muodostuukin usein ongelmaksi, vaikka muutoin aineistojen avoimeen jatko-
kaytton suhtauduttaisiin myonteisesti. Ongelmia aiheuttaa my6s anonymisointi, mikili se on
edellytyksend aineiston jatkokaytolle.

Kun aineisto siilytetdan mahdollista jatkokaytt6d varten, on kiytinndssa ratkaistava, mis-
sd ja mitkd tiedot aineistosta ovat saatavilla ja missi muodossa aineisto siilytetiin (vrt. liite 4).
Molemmat asiat ovat hyvin oleellisia riippumatta siitd, arkistoidaanko aineisto omaan tutki-
muslaitokseen vai erilliseen tutkimusaineistoja arkistoivaan arkistoon. Aikanaan arvokkaiksi
mairitellyistd ja siksi sdilytetyistd aineistoista ei ole juurikaan tutkimukselle iloa, jos perustie-
toja aineistoista ja niiden sailytyspaikoista ei ole saatavilla edes laitoksen omille tutkijoille. Jos
tiedot aineistoista jaavat vain ensikdyttdjille, havidvit tiedon palaset sitd mukaa kun kyseiset
henkil6t siirtyvat muihin tehtaviin tai elakkeelle.

Dokumentoinnin ohella keskeinen kiytettiavyysongelma on ohjelmistojen vaihtuessa esiin
nouseva sahkéisten aineistojen konvertoinnin tarve. Dokumentointi ja konvertointi edellyt-
tavit taitoja, oikeanlaisia tyovilineitd ja ohjeita. Siksi erityisesti vanhojen aineistojen saatta-
minen avoimeksi on hyvin haasteellista ja toisinaan mahdollista vain erillisten lisiresurssien
turvin. Kysely nosti professorikunnassa esille my6s pelkoja siitd, ettd aineistojen avoimuus yl-
hiiltd annettuna mairiyksend voidaan pahimmillaan kokea vain ylimddraisend hallinnollisena
ja teknisend tyona. Siksi korostettiin tarvetta luoda pelisiintojd ja niiden mukaisia tismallisia
ohjeita ja tietoteknisid vilineitd avoimuuden toteuttamiseen kiytannossa.

"Hyvi vaan, etti avoimuutta lisitiin. Mutta myos ohjeistus ja taltiointisainnit ovat paikal-
laan.”

"Mdnga materialinsamlingar som enskilda forskare gjort kan vara sidana att forskaren sjilv
ar den enda som forstar vad materialet stir for och hur det skall hanteras. Om man vill gora
det tillgingligt for andra bor man ocksa folja gemensamma regler vid kodning och redovisning
av materialets fordelar och nackdelar”
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"Kyse on perustavaa laatua olevasta muutoksesta, jonka on ulotuttava tutkijoiden asenteisiin.
Tilli hetkelli asia koetaan todenndikoisesti ylimidriisend tyond, joka muutenkin aikaansa
paljoon muuhun kuin tutkimukseen kayttivilti tutkijalta vield vaaditaan. Kestinee sukupol-
ven verran, ennen kuin tistd saadaan luonnollisesti toimiva kiytintd, jos sitd nyt lihdetidn
tosissaan viemdin eteenpiin.”

3.2.5 Tietosuojakysymykset ja aineistojen luottamuksellisuus

My®6s eettiset tietosuojakysymykset ovat erittdin keskeisia tutkimusaineistojen avoimen saata-
vuuden kannalta. Asia korostuu tilanteissa, joissa tutkittaville ei kerrota aineiston siilyttami-
sestd jatkotutkimuksia varten. Aihepiirin yleinen merkitys ilmenee my6s kyselyn tuloksissa ja
erityisesti se korostuu kohdassa, jossa vastaajat tarkensivat omin sanoin eettisid avoimuuden
ongelmia.

Kaksi kolmesta kyselyyn osallistuneesta professorista (66 %) mainitsi avoimuuden lisddmi-
sen merkittidvini ongelmana tapaukset, joissa tutkittaville i ole kerrottu, ettd heiltd kerdttavit
tiedot arkistoidaan tutkimuksen paityttya koko tiedeyhteison kiyttoon (kuvio 3.4). Avoimuu-
den lisiimisen haitoista se koettiin suurimmaksi, mutta toisaalta asia on luonteeltaan hieman
erilainen kuin kuviossa 3.4 listatut muut haittatekijat. Lihes puolet vastaajista arvioi myos tie-
tosuojariskien ja tutkimuseettisten riskien lisddntyvin aineistojen avoimuuden myota.

Mikili tutkimusaineisto sisaltad henkilotunnisteita, sen sdilyttimiseen jatkokdyttdd varten
on sovellettava henkilotietolakia. Sen mukaisesti yksiloityyn tutkimustarkoitukseen — esimer-
kiksi johonkin projektiin — kerattyd henkilotietoja sisiltavaa tutkimusaineistoa ei voi kayttad
muihin tutkimuksiin, jos tutkittaville on kerrottu aineistoa kiytettivin vain kyseiseen tutki-
mukseen. Kirjaimellisesti lakia noudattaen tunnisteelliset tutkimusaineistot on tuhottava, kun
siitd tehtyjen tieteellisten tulosten oikeellisuus on varmistettu. Ensikdyttovaiheen jilkeen ai-
neistojen tieteellisen jatkokdyton voi turvata anonymisoimalla aineistot soveltuvin osin.

Erityisesti sairaanhoitopiirien eettiset toimikunnat voivat edellyttad tutkimussuostumuk-
sia, joissa luvataan, ettd kerattavin tunnisteellisen aineiston kaytto rajataan vain nimettyyn tut-
kimukseen. Tama kiytinto kerrottiin avoimuuden esteeksi myos muutamissa professorikyse-
lyyn vastanneiden kommenteissa. Eettiset toimikunnat todennikdisesti nojaavat ohjeissaan
henkil6tietolain kiyttotarkoitussidonnaisuuteen soveltaen sita tiukasti.

Kayttotarkoitussidonnaisuus voi tarkoittaa myds aineiston kiyton rajaamista aineiston tie-
teelliseen tutkimukseen nyt ja tulevaisuudessa. Olennaisinta on, ettd tutkimustarkoitukseen
kerittyja tietoja ei saa luovuttaa mihinkdin muuhun tarkoitukseen, esimerkiksi viranomaisil-
le tai muille tahoille, jotka tekevit tutkimukseen osallistuvista ihmisistid paatoksia. On myos
varmistettava, ettd aineistoja ei kisitelld ja sdilytetd huolimattomasti ja etti tutkittavista (tut-
kimushenkil6istd, koehenkildistd) ja heidin yksityisasioistaan ei puhuta lavertelevasti tai muu-
toin epaasiallisesti. Tutkittavista voi puhua ja kirjoittaa vain tutkimustarkoituksessa ja silloin-
kin ei-tunnisteellisesti aina kun se on mahdollista.

Toisinaan luottamuksellisuus rinnastetaan salassapitoon. Professorikyselyn tarkentavissa
kommenteissa asia kerrottiin niin, ettd tutkittaville on luvattu, ettd vain nimetty tutkija kiyt-
tad aineistoa. Tarkkaan ottaen tutkimusaineistojen luottamuksellisuus ei kuitenkaan ole sama
asia kuin salassapito. Luottamuksellisuus tutkimusaineistoista puhuttaessa viittaa yksittaisia
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ihmisid koskeviin tietoihin ja niiden tietojen kaytisti annettuibin lupauksiin. Lupaukset aineis-
ton kayttotavoista, kaytedjistd, kdyttoajasta, muokkaustavoista ja silyttimisestd annetaan tut-
kittaville jo tehtdessd sopimusta tutkimukseen osallistumisesta. Luottamus tutkimusaineiston
yhteydessa tarkoittaa ensisijaisesti tutkittavan luottamusta siihen, ettd aineistoa kiytetaan, ka-
sitelladn ja sdilytetddn, kuten on sovittu. Kdytannossa luottamuksellinen on my6s tutkimusai-
neisto, joka arkistoidaan data-arkistoon. Sen luottamuksellisuus tarkoittaa tarkoin maarittyja
aineiston lupakiytintojd ja kayttoehtoja.

Yleensi ottaen tutkittavat suhtautuvat hyvin positiivisesti aineiston arkistointiin tieteellista
jatkokdyttod varten. Onhan jo esimerkiksi haastatteluun osallistuminen osoitus halukkuudesta
edesauttaa aihepiirin tutkimusta. Yhteiskuntatieteellisessi tietoarkistossa on muutamien tutki-
musten tutkittavilta kysytty jalkikdteen lupaa aineiston arkistointiin tilanteessa, joissa tutkija
on alun perin luvannut vain itse kdyttad aineistoa. Lahes kaikki ovat antaneet luvan arkistoin-
nille tieteellistd jatkotutkimusta ja opetuskdyttod varten. Valtaosa perustelee antamaansa arkis-
tointilupaa silld, ettd he ovat nahneet osallistumisen kulloisenkin aihepiirin tutkimiseen mie-
lekkaina jo alun perin ja nikevit aineiston arkistoinnin tiedeyhteison kiyttoon yksinomaan
myonteisena seikkana.

Tutkittaville annettava informaatio saattaa ratkaista sen, haluavatko ihmiset osallistua tut-
kimukseen ja se ratkaisee my6s tunnisteellisen aineiston kohtalon. Tutkittaville annettu infor-
maatio yhdessi aineiston sisallon kanssa maarittavat sen, voiko aineiston arkistoida vai onko
aineisto kenties havitettavi heti tutkimuksen tulosten oikeellisuuden tarkastamisen jilkeen.
Aineiston luottamuksellisuudesta tulisi voida sopia tutkittavien kanssa niin, ettd aineisto on
tutkimuksen paityttyd arkistoitavissa tieteellistd jatkokdyttod varten.

Launiksen (2007, 31) mukaan eettisti arvokeskustelua edellytetiin edelleen sen ratkaise-
miseen, mikd muutos tieteellisessd kayttotarkoituksessa on sellainen, ettd tutkittavilta taytyy
kysyi erikseen uusi lupa jatkotutkimuskaytt6d varten. Tutkittavien informoinnin lihtokoh-
daksi tulisikin ottaa koko aineiston elinkaaren suunnittelu, jotta tietosuojakysymykset eivit es-
taisi aineistojen tieteellistd jatkokayttod. My6s tahin seikkaan tarvitaan yhteisid pelisdantoja ja
ohjausta.
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4. Aineistojen jatkokayton nykytilanne

On kutakuinkin mahdotonta arvioida, missi maarin eri alojen ja organisaatioiden suomalai-
set, julkisrahoitteisesti kootut sihkoiset tutkimusaineistot olisivat tarvittaessa jatkokéytettavis-
si. Yliopistoissa, valtion virastoissa ja tutkimuslaitoksissa sekd kuntasektorilla on oletettavasti
kymmenii tuhansia sihkoisia tutkimusdatoja. Vain pieni osa niistd on suunnitelmallisen pitka-
aikaissailytyksen ja/tai aktiivisen jatkokdyton piirissa.®

Ilman huolellista silytysti ja dokumentointia sahkéiset tutkimusaineistot kuitenkin yleen-
si vanhenevat kiyttokelvottomiksi 5-10 vuoden kuluessa kokoamisesta. Vaikka liheskain
kaikkia julkisrahoitteisia tutkimusaineistoja ei pida siilyttdd, nykyistd huomattavasti useam-
mat olisi jarkevai saattaa tehokkaammin avoimen jatkokdyton piiriin.

Monet edellisessa luvussa esitetyista avoimuuden esteistd lienevit yleistettavissa yliopisto-
jen ohella muidenkin tutkimusorganisaatioiden tilanteeseen. Seuraavaksi kisitelldin suhtau-
tumista tutkimusaineistojen avoimuuteen ja jatkokdyton etuihin. Asiaa tarkastellaan nyt tut-
kijoiden ja toimintayksikkojen nikékulmasta vain niiden akateemisten alojen ja toimijoiden
osalta, jotka olivat professorikyselyn kohteena. Lisiksi esitellddn joitakin tietoja yliopistojen,
tutkimusrahoittajien ja valtion tutkimuslaitosten suhtautumisesta tutkimusaineistojen avoi-
muuteen.

4.1 Aineistojen kaytto ja kaytettavyys

Kulttuurin ja yhteiskunnan tutkimusalojen professorikyselyyn vastanneet arvioivat oman lai-
toksensa aineistojen jatkokayttod useissa eri kysymyksissa. Yksi ndista koski sitd, kuinka suuri
osa heidin laitoksensa tai yksikkonsi jo paittyneiden tutkimusten sihkéisista aineistoista on
(vastaajan oman arvion mukaan) realistisesti ottaen jatkokiytettivissi. Kysymys koski viimeksi
kuluneiden kymmenen vuoden aikana kertyneita aineistoja. Tulokset on eritelty kuviossa 4.1.

Kuvio 4.1. KUINKA SUURI OSA LAITOKSEN/YKSIKON
JO PAATTYNEIDEN TUTKIMUSTEN SAHKOI-
SISTA TUTKIMUSAINEISTOISTA ON JATKO-
KAYTETTAVISSA (%).
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6 Esimerkiksi Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston aineistovarannossa on vajaat 800 data-aineistoa (touko-
kuu 2007).
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Vain joka viides vastaaja (21 %) oli sitd mieltd, ettd heidin laitoksensa sahkoisistd tutkimusai-
neistoista vahintdin puolet olisi edelleen jatkokaytettivissi. Koska samalta laitokselta saattaa
olla useita vastaajia, prosenttiluvut eivit tissi viittaa aivan tarkkaan laitosten lukumairiin. Li-
siksi “en osaa sanoa” -vastausten osuus nousi melko suureksi.

Vastauksista voi paitelld, ettd valtaosalla laitoksista useimmat kymmenen vuoden aikana
kertyneisti aineistoista eivit ole endd jatkokdytettavissi. Vaikka asian syitd ei tiedusteltu kyse-
lyssd tarkemmin, edellisessd luvussa kisitellyt jatkokdyton esteet viittaavat todennikoisimmik-
si syiksi aineistojen teknisen vanhenemisen tai tuhoutumisen sekd dokumentoinnin puutteen.

Lahes kaikkien kyselyyn vastanneiden laitoksilla kdytetdin kuitenkin joitakin sahkoisid ai-
neistoja vaihteleviin jatkokayttotarkoituksiin. Niita teemoja kartoitettiin viittamilla, joiden
paikkansapitivyytti professorit arvioivat neliportaisella skaalalla (kuvio 4.2).

Kuio42. MISSA MAARIN SEURAAVAT VAITTEET PITAVAT YLEISESTI OTTAEN PAIKKANSA LAITOK-
SELLA/YKSIKOSSA: TUTKIMUKSEN PAATYTTYA. .. (%).
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TAYSIN  SUURESSA  KAAN  LAINKAAN
PAIKKANSA ~ MAARIN PIDA  PAIKKAANSA
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Kuvion 4.2 tulokset osoittavat odotetusti, ettd useimmiten jatkokdyttajid ovat ensikayteajat
itse. He hyddyntivit datojaan mychemmissi tutkimuksissaan. Kaksi viidestd vastaajasta (43 %)
oli sitd mieltd, ettd titd asiaa koskeva viite pitaa tiysin paikkansa. Samalla lahes kaikki muut
vastaajat sanoivat, ettd se pitaa melko suuressa mairin paikkansa.

Kolme muuta aineistojen kiyttoa koskevaa viitetta ei saanut taakseen liheskdin niin va-
rauksetonta samanmielisyyttd. Vain noin joka kymmenes professori katsoi taysin pitavaksi vait-
teen siitd, ettd heidin laitoksellaan tai yksikossaan tutkimusdatoja luovutetaan pyydettiessi
samaa aihepiirid tutkiville tutkijoille. Tosin yli 40 prosenttia oli sitd mieltd, ettd viite pitad paik-
kansa melko suuressa méirin.

Enti ovatko laitoksen tutkimusaineistot sitten edes laitoksen omien opiskelijoiden kaytet-
tavissd esimerkiksi seminaaritoissi tai opinndytteissa? Taman katsoi pitavin tdysin paikkansa
13 prosenttia vastaajista ja 43 prosenttia katsoi sen pitavan paikkansa melko suuressa mairin.
Toisaalta lihes joka toisella laitoksella tillaisia kdytantoja ei ndytad olevan luuri lainkaan. Tu-
losta varmentaa havainto siité, ettd joka toinen vastaaja katsoi pitivin paikkansa, ettei sihkoisid
aineistoja juurikaan hyodynneti heidin laitoksellaan tutkimusten padtyttyi.
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Niitd tietoja tdydentavit tulokset siitd, kuinka yleistd jo pddttyneiden tutkimusten sahkois-
ten aineistojen jatko- tai vertailukaytto on opetuksessa seki laitoksilla tehtavissi tutkimuksissa
ja opinndytteissd (kuvio 4.3).

Kuio 43. KUINKA YLEISTA JO PAATTYNEIDEN TUTKIMUSTEN SAHKOIS-
TEN AINEISTOJEN JATKO- TAI VERTAILUKAYTTO ON LAITOK-
SELLA/YKSIKOSSA TEHTAVISSA TUTKIMUKSISSA/OPINNAYT-
TEISSA (%).
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Asiaa tiedusteltiin erikseen opetuksen, perustutkinnon opinnéytteiden, vaitoskirjatutkimus-
ten ja muun tutkimuksen osalta. Suosituimmaksi osoittautui opetuskayttd, jota yli kolmannes
vastaajista piti laitoksellaan hyvin tai melko yleiseni kiytint6ni. Tosin hyvin yleistd timéikin
oli ainoastaan kahdeksassa prosentissa vastauksista.

Muutkaan sihkéisten aineistojen jatkokéyttotarkoitukset eivit olleet titd useammin hy-
vin yleisid. Kun mukaan lasketaan "melko yleista” -vastaukset, noin joka neljinnen vastaajan
mielestd heidin laitoksellaan aineistoja jatkokéytetdin yleisesti vaitoskirjoihin, muuhun tutki-
mukseen ja my6s perustutkinnon opinniytteisiin.

Tuloksia tulkittaessa on pidettiva mielessd, ettd sihkoisid aineistoja hyddyntavit tutkijat ja
laitokset lienevit yliedustettuja vastaajajoukossa. Téten nyt raportoidut kiyton ja kdytettavyy-
den tasot tuskin antavat ainakaan todellisuutta karumpaa kuvaa yliopistolaitosten kokonaisti-
lanteesta. Aineistoja kylld jatkokéytetddn tutkimuksessa ja opetuksessa eri tavoin, mutta vallit-
seva toimintakulttuuri ei tue riittavisti jatkokdyton mahdollisuuksia. Yleisinti on, etti tutkijar
kéyttivit itse, ja ilmeisesti nimenomaan vain itse, kokoamiaan sibkiisid tutkimusaineistoja.

4.2 Tutkijoiden suhtautuminen avoimuuden hy6tyihin

Milli tavoin tutkimusdatan avoimuutta olisi sitten mahdollista lisité ja mitd etuja siitd koitui-
siz? OECD:n datajulistus ja -suositus ottavat asiaan kantaa melko yleiselld ja periaatteellisella
tasolla. Edelld on jo kidynyt ilmi, ettd tutkittujen alojen professorit tunnistavat monia syitd olla
lisidmacta tutkimusaineistojen avoimuutta. Niistd osa liittyi tutkijan ajankdyton rajoitteisiin ja
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osa huoliin tutkimusdatan asianmukaisesta jatkokaytosta. Monet olivat huolissaan myds tieto-
suojakysymysten hallinnasta.

Toisaalta julkisrahoitteisten sihkoisten tutkimusaineistojen avoimuuden lisddmiselld voi-
daan edistdd datan taloudellista ja muulla tavoin tehokasta kiyttod tilanteessa, jossa niukat tut-
kimusresurssit pakottavat rationalisoimaan uusien aineistojen keruuta. Kuviossa 4.4 listataan
professorikyselyn vastaajien mielipiteitd tistd asiasta sekd seitsemdstd muusta avoimuuden li-
siamisen mahdollisesta hyodysta.

Kuvio 44. KUINKA SUURINA TAI PIENINA PITAA AVOIMUUDEN LISAAMISEN HYOTYJA ERI ASIOISSA (%).

HYVIN MELKO  EISUURI  MELKO HYVIN
SUURI SUURI EIKA PIENI PIENVEI
HYOTY HYOTY PIENI HYOTY  LAINKAAN
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Taloudelliset hyddyt aineistojen kayton tehostuessa [N [ [ ] 314315 9 1
Tutkimustulosten tarkistamisen (ja toistettavuuden) helpottuminen [N [ [ ]] 254620 6 2
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Kaikki tiedustellut edut osoittautuivat sellaisiksi, ettd enemmistd vastaajista piti niitd viisipor-
taisella arviointiskaalalla joko hyvin tai melko suurina. Toisessa diripdissa vastausvaihtoehdot
‘melko pieni hyoty” ja "hyvin pieni hy6ty tai ei lainkaan hy6tyd’ kokosivat yhteen laskienkin
useimmissa kohdissa vain alle 10 prosenttia vastauksista. Taten tutkimusdatan avoimunden
hyidyt arvioitiin kauttaaltaan avoimuuden haittoja suuremmiksi (vrt. kuvio haitoista 3.4).

Suurimmaksi hy6dyksi kulttuurin ja yhteiskunnan tutkimuksen alan professorit arvioivat
monipuolisten tutkimusasetelmien toteutumisen aineistojen jatkokdyton tuella. Yli 80 pro-
senttia vastaajista piti titd vahintaan melko suurena hyotyni. Sama argumentti nousee nykyisin
esille usein myos luonnontieteitd, lidketiedettd ja teknisidkin tieteitd koskevissa visioissa. Mui-
den muassa akatemiaprofessori Risto Nieminen (2007)on nostanut esiin idean verkottuneesta
ja yhdistelevdin datan kiytt66n perustuvasta tieteestd. Han kirjoittaa:

"Termilla "Web 2.0’ on ryhdytty kuvaamaan teknologioita, sovelluksia ja liiketoiminta-
malleja, jotka ovat tehneet mahdolliseksi sellaiset Internetin menestystarinat kuin Google,
Amazon, Skype, eBay, YouTube ja iTunes. "Tiede 2.0° sopii yleisnimeksi niille uusille tavoil-
le tehdi tutkimusta, jotka hyodyntavit Internetid, sen datavarantoja ja palveluita, virtuaali-
sista observatorioista proteiinitietokantoihin.

Tiede 2.0 on neljis paradigma tutkimustyon historiassa. Parituhatta vuotta sitten tie-
de perustui luonnosta tehtyihin havaintoihin. Muutama sata vuotta sitten mukaan tulivat
ensin systemaattiset kokeet ja sitten teoriat, jotka mahdollistivat tulosten systematisoinnin
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ja ennusteet. Laskennallinen tiede ja tutkimus, kolmas paradigma, on vakiinnuttanut ase-
mansa viime vuosikymmenini. Se mahdollistaa monimutkaisten jirjestelmien, kuten maa-
pallon ilmaston, numeerisen simuloinnin. Neljis paradigma on tutkimusmatkailu verkon
vilitykselld datan valtameressd. Dataa tuotetaan havainnoimalla, mittaamalla ja simuloi-
malla. Paradigma Tiede 2.0 siis yhdistad kolme muuta. Siitd kiytetiin my6s muodikasta
englanninkielistd nimed eScience.”

Kulttuurin ja yhteiskunnan tutkimuksen alojen professorikyselyssi datan avoimuuden
hyodyiksi tunnistettiin monia muitakin seikkoja. Listalta 16ytyi nelja myénteistd puolta, jot-
ka noin joka kolmas vastaaja arvioi hyvin suureksi. Nama olivat paillekkiisen tiedonkeruun
viheneminen, taloudelliset hyodyt aineistojen jatkokdyton tehostuessa, tiedeyhteison sisdisen
vuorovaikutuksen ja yhteistyon lisddntyminen sekd tasa-arvoisempi aineistojen saatavuus eri
kayttdjaryhmille. Suhteellisesti vahiten suurta hyotyd avoimuudesta katsottiin koituvan tutki-
muksen ja opetuksen laadulle, mutta niissikin kohdin enemmisto vastaajista piti hyotyja va-
hintdin melko suurina.

4.3 Tutkijoiden suhtautuminen jatkokayttomahdollisuuksien lisaamiseen

Avoimuuden haittoja ja hyotyja koskevat mielipiteet eivit ole keskendin ristiriitaisia. Jokai-
sen on helppo tunnistaa sekd avoimuuden hyotyja ettd mahdollisia haittoja. Aineistoja koon-
nut tutkija saattaa myds suhtautua penseidsti omien aineistojensa jatkokayttdon muiden tutki-
muksissa, mutta samalla kannattaa periaatteellisesti tutkimusdatan avoimen kiyton lisadmista.
Yleisen ja omakohtaisen suhtautumisen selvittimiseksi professoreilta tiedusteltiin

— miten he arvioivat oman alansa tutkijoiden (keskimdirin) suhtautuvan julkisrahoitteisten
sihkoisten tutkimusaineistojen jatkokdyton avoimuuden lisidmiseen

— kuinka he suhtautuvat omissa tutkimushankkeissa kertyneiden sihkoisten tutkimusaineis-
tojen avoimuuteen.

Vastausten jakaumat on esitetty kuvioissa 4.5 ja 4.6.

Kuvio 4.5. MITEN ARVIOI OMAN ALAN TUTKIJOIDEN (KESKIMAARIN) SUHTAUTU-
VAN JULKISRAHOITTEISTEN SAHKOISTEN TUTKIMUSAINEISTOJEN
JATKOKAYTON AVOIMUUDEN LISAAMISEEN (%).
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Kuvio 46. KUINKA ITSE SUHTAUTUU OMISSA TUTKIMUSHANK-
KEISSAAN KERTYNEIDEN SAHKOISTEN TUTKIMUS-
AINEISTOJEN AVOIMUUTEEN (%).
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Joka neljis (25 %) kulttuurin ja yhteiskunnan tutkimuksen alan professorivastaaja katsoi, ettd
selvd enemmistd oman alan tutkijoista kannattaa aineistojen avoimuuden lisddmistd (kuvio
4.5). Suurimman vastausryhmin muodostivat ne, joiden mielesti enemmistd oman alan tut-
kijoista kannattaa ajatusta. Tasan mielipiteiden arvioi jakautuvan noin 30 prosenttia professo-
reista. Vain joka kymmenes arvioi, ettd enemmisto vastustaisi ajatusta.

Kyselyyn vastanneiden tutkijoiden suhtautuminen omien aineistojen kiyton avoimuuteen
oli linjassa yleista tilannetta koskevien mielipiteiden kanssa (kuvio 4.6). Joka kolmas (33 %) oli
chdottoman myonteinen omien sihkéisten aineistojen avoimelle jatkokaytélle ja 43 prosent-
tia suhtautui asiaan melko myonteisesti. Neutraalin vastuksen valitsi 15 prosenttia ja kielteisen
alle 10 prosenttia vastaajista.

Tieteenalaryhmittiisessd tarkastelussa ei 16ytynyt suuria eroja. Kasvatustieteilijoistd hie-
man suurempi osa suhtautui asiaan kielteisesti, mutta heidankin joukossaan selvd enemmisté
(n. 60 %) oli myonteinen omien aineistojen avoimuudelle.

Kolmas sahkoisten aineistojen avoimeen kiyttoon liittynyt yksittdiskysymys oli rakenteel-
taan ja sisilloltddnkin kyselyn muista kysymyksistd poikkeava. Siind vastaajille kuvattiin esi-
merkkitilanne, jonka pohjalta heidan tuli arvioida kantaansa tutkimusaineistojen avoimuutta
koskeviin toimenpiteisiin. Kysymyksen johdanto kuului niin:

”Kuinka sitovia eri tahojen suositusten ja ohjeiden tulisi mielestinne olla tutkimusaineisto-
jen Open Access -asiassa? Ajatellaan asiaa esimerkkitapauksen kautta.

Oletetaan, ettd tutkijaryhmi kokoaa julkisrahoitteisesti laajan sihkoisen tutkimusaineis-
ton, jota se ei endd kaytd aktiivisesti viiden vuoden kuluttua aineistonkeruusta. Aineisto ei
sisalla tietosuojaongelmia eika sithen kohdistu avointa kaytt6d estavia tekijanoikeudellisia
tai kaupallisia intresseja.

Aineisto on pienin toin toimitettavissa tiedeyhteison avoimeen kiyttoon soveltuvan tie-
topalveluorganisaation kautta, joka huolehtii aineiston kiyttolupa-asioista ja informoi tut-
kijaryhmai aineiston myohemmastd kaytosta.”
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Taman jilkeen vastaajia pyydettiin valitsemaan jokin kolmesta seuraavasta vaihtochdosta:
”Pitaako mielestinne esimerkkitapauksessa...

Vaihtoehto A:
Velvoittaa tutkimusryhma luovuttamaan aineisto tiedeyhteison avoimeen kayttoon.

Vaihtochto B:
Suosittaa tutkimusryhmille aineiston luovuttamista tiedeyhteison avoimeen kayttoon.

Vaihtoehto C:

Tutkijaryhmalle ei tule antaa minkaanlaisia velvoitteita tai suosituksia asiassa.”

Vastaajien valitsemien vaihtoehtojen vastausjakaumat ovat kuviossa 4.7.

Kuvio 47.  KUINKA SITOVIA ERI TAHOJEN SUOSITUSTEN JA OHJEIDEN TULISI OLLA: PITAAKO
KUVATUSSA ESIMERKKITAPAUKSESSA... (kysymys kokonaisuudessaan, ks. teksti; %).

Suosittaa tutkimusryhmalle aineiston luovuttamista tiedeyhteisén avoimeen kayttoon | |75
Velvoittaa tutkimusryhmé luovuttamaan aineisto tiedeyhteisén avoimeen kayttoén [ 21
Tutkijaryhmalle ei tule antaa mink&anlaisia velvoitteita tai suosituksia asiassa [[]4
T

0 20 40 60 80

Sahkaisen tutkimusdatan avoimuus / Valmisteluraportti OECD:n datasuosituksesta (2007)

Kuvion 4.7 kuvaama tulos on mydtimielinen kiyton avoimuudelle, vaikka kysymyksessa ei yk-
siloity tarkkaan sitd, mika taho asiassa antaisi ohjeita tai suosituksia. Kolme neljisti vastaajas-
ta katsoi, ettd tutkimusrybmalle tulisi suosittaa aineiston luovuttamista tiedeyhteison avoimeen
kéyttion. Sitovia velvoitteita kannatti joka viides ja vain neljd prosenttia oli sitd mieltd, ettei
mitddn velvoitteita tai suosituksia pitiisi antaa.

Samaa asiaa tiedusteltiin myos yliopistoille ja tutkimusrahoittajille suunnatuissa postiky-
selyissd, ja vastausten suunta oli tiysin vastaava. Velvoitteita olisi ndissi molemmissa vastaa-
jaryhmissa ollut valmis ottamaan kiytt66n vain yksi vastaaja. Taten ylivoimainen enemmisto
yliopistoista ja tutkimusrahoittajista olisi suosittanut kuvatussa tilanteessa tutkimusaineiston luo-
vuttamista tiedeyhteison avoimeen kiyttion.

4.4 Esimerkkeja avoimuuden lisaamisesta ja jatkokdyton edistamisesta

Data-arkistot tukevat aineistojen elinkaaren hallintaa ja kattavaa aineistojen tietopalvelua, mut-
ta data-arkistojen perustaminen ja toiminnan vahvistaminen ei kuitenkaan ole ainoa mahdol-
linen vaihtochto aineistojen avoimuuden jirjestimisessi. Monet tutkimusorganisaatiot ja tut-
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kimushankkeet ovat jirjestineet aineistojen kdyton tai jatkokdyton tiedeyhteisolle itse. Tama
voi olla perusteltua varsinkin silloin, kun aineistot sisiltavit arkaluonteisia tietoja ja ne vaativat
anomymisointia, tai kun aineistojen jatkokaytto edellyttaa ensikdyttijien konsultointia.
Joitakin tietoja olemassa olevien sihkoisten tutkimusaineistojen nykyisistd kdyttdmahdol-
lisuuksista [oytyy valtion tutkimuslaitosten osalta liitteesta 3. Vaikka aineistojen avoimuus on
vield suhteellisen uusia asia, on olemassa hyvid esimerkkeja tiedeyhteison avoimeen kiytto6n
perustuvista laajoista aineistoista. Kuvatut esimerkit koskevat suomalaisia sihkoisia tutkimus-
aineistoja ja sellaisia kansainvilisia tutkimusdatoja, joissa on mukana tietoja suomalaisista.

4.4.1 Kouluterveystutkimus ’

Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittimiskeskuksen vuosittaista kouluterveyskyselytutki-
musta on tehty vuodesta 1995 alkaen. Kouluterveyskyselyn tuloksia on saatavilla valtakunnal-
lisesti seka ladneittdin ja maakunnittain. Tulokset on koottu alueittain omille sivuilleen. Kyse-
lyn verkkosivut sisaltavit tuoreimmat kuviot kyselyn indikaattoreista seka raportit ja taulukot
eri vuosilta (ks. http://info.stakes.fi/kouluterveyskysely/FI/index.htm).

Kouluterveystutkimuksen tuloksia hyddynnetdin kiytinnon tasolla edistettiessd nuorten
hyvinvointia. Vilittoman yhteiskunnallisen hyodyn lisiksi kysely on esimerkki hyvin laajasta ja
monipuolisia tutkimuksellisia kdyttomahdollisuuksia tarjoavasta pitkittiisaineistosta. Aineis-
toja kiytetddnkin sekd Stakesissa ettd eri yliopistoissa niin erillisissd tutkimuksissa kuin opin-
niytetdissd pro graduista vaitoskirjoihin. Kyselyn toteuttava Stakes huolehtii aineiston sailyt-
timisestd kdyttokuntoisena ja hallinnoi sen jatkokayttoa.

Kouluterveystutkimuksen aineistojen kiyttolupahakemuksessa tulee ilmoittaa aineiston
kayteotarkoitus, tarvittavat kyselyvuodet ja aihepiirit. Lupahakemukseen liitetddn tutkimus-
suunnitelma ja aineiston kayttdji sitoutuu lupahakemuksessa esitettyihin aineiston kiyton eh-
toihin.

4.4.2 Kansallinen terveystutkimus 8

Kansallisen terveystutkimuksen avulla on tutkittu suomalaisten terveyttd jo vuodesta 1972
alkaen, jolloin kartoitettiin Pohjois-Karjalan ja Pohjois-Savon maakuntien vieston terveyden-
tilaa Pohjois-Karjala -projektia varten. Viisi vuotta my6hemmin tutkimuksella mitattiin pro-
jektin vaikutuksia ndiden alueiden vieston terveyteen. 1982 alkaen tutkimuskohteita on vihit-
tain laajennettu ja vuonna 2007 tutkimus toteutetaan jo viidelld alueella: Pohjois-Karjalassa,
Pohjois-Savossa, Oulun ld4nissd, Helsingissi ja Vantaalla, Turussa ja Loimaalla sekd yhdeksassa
Varsinais-Suomen kunnassa.

7 Tiedot saatiin puhelimitse hankkeen vastaavana tutkijana toimivalta erikoistutkija Minna Pietikaiselta
(1.3.2007).
8 Tiedot saatiin puhelimitse erikoistutkija Markku Peltoselta KTL:sta (2.3.2007).
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Kansallisen terveystutkimuksen toteuttaa Kansanterveyslaitos ja tutkimus tunnetaan tutki-
jayhteisossa nimella FINRISKI. Tutkimuksen aineistojen jatkokayttod koordinoi FINRISKI:n
johtoryhma, jolle aineistojen tutkimisesta kiinnostuneet vilittavit tiedot omista tutkimuksel-
lisista kiinnostuksen kohteista. Johtoryhma ensisijaisesti huolehtii siit4, ettd tiysin samanlaisia
tutkimuksia ei tehda paillekkiisesti. Muutoin periaatteena on FINRISKI-aineistojen mahdol-
lisimman laajan ja monipuolisen tutkimuskayton edistiminen.

Aineistojen kaytto ei ole rajautunut vain Suomen yliopistoihin. Tieteellisesti poikkeuk-
sellisen arvokkaita FINRISKI-aineistoja kiytetiin myos muissa maissa kansainvalisissd ter-
veystutkimuksissa. Aineistojen pohjalta tehtivid tutkimusjulkaisuja ilmestyy vuosittain noin
40-50.

Kansanterveyslaitoksen sihkoisten tutkimusaineistojen hallinnan ja jatkokdyton edista-
mista kasitelldan julkaisussa Hyvi tutkimustapa Kansanterveyslaitoksessa (2005). Kisikirjassa
ohjeistetaan aineistojen hallintaa, dokumentointia ja tallentamista. Sahkéisten aineistojen ki-
sittelyd organisoidaan osittain tietoverkon kautta. Kayttooikeuksia ja tietoverkkoyhteyksia jar-
jestetddn tarvittaessa ulkopuolisille tutkijoille, jotka pystyvit ndin analysoimaan Kansanterve-
yslaitoksen atk-laitteille sijoitettuja tiedostoja. Tunnisteettomia aineistoja voidaan myds tilata

ja lihettad sahkopostitse. (Mt. 48-53.)

Lisitietoja:
http://www.kel.fi/portal/suomi/yhteistyoprojektit/terveystutkimus/

4.4.3 European Social Survey

European Social Survey (ESS) on Euroopan tiedesition (ESF) aloitteesta syntynyt kansain-
vilinen tutkimusohjelma, jonka tavoitteena on kyselytutkimusten avulla kartoittaa yhteiskun-
nalliseen kehitykseen liittyvid arvojen, asenteiden ja kiyttdytymisen muutosta. Hankkeessa
keratain joka toinen vuosi vertailukelpoista tutkimusaineistoa yli 20 Euroopan maasta. Tut-
kimusaiheet vaihtelevat poliittisesta osallistumisesta tiedotusvalineiden seuraamiseen seka po-
liittisiin ja sosiaalisiin asenteisiin. ESS-aineistonkeruu toteutettiin ensimmdisen kerran vuosi-
na 2002-2003 ja toisen kerran vuosina 2004-2005. Suomi on ollut mukana alusta lihtien.

ESS:n menetelmilliset tavoitteet ovat poikkeuksellisen korkeat. Vertailukelpoisuuden to-
teutumista ohjaa keskitetysti kansainvilinen koordinointiryhma. Eri maiden aineistojen ver-
tailukelpoisuus varmistetaan yhteisilli sidnnoilld, joista tirkeimmat koskevat otantaa, haastat-
telulomakkeen kaantamistd, kenttatyota sekd lopullisen aineiston muokkaamista arkistoinnin
ja jatkokayton edellyttimain muotoon. Kaikissa osallistujamaissa kiytetaan ainoastaan yksin-
kertaisia satunnaisotoksia ja kenttityo perustuu kiyntihaastatteluihin.

European Social Survey -hankkeen ensimmdisen ja toisen kierroksen aineistot sekd yhdis-
telmiaineisto ovat saatavina vapaasti tieteelliseen tutkimuskéyttéon englanninkielisind Nor-
jan tietoarkiston verkkosivujen kautta. Aineistojen kerajilld ei ole minkaanlaista ensikdytto-
oikeutta kansainviliseen vertailuaineistoon, vaan yhdistetty aineisto tulee tiysin avoimeen
kayttoon heti valmistumisensa jalkeen. Aineistojen kaytto ja lataaminen omalle koneelle on
maksutonta, mutta edellyteid rekisterditymistd (ks. heep://www.europeansocialsurvey.org ).
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4.4.4 Luxembourg Income Study

Luxemburgin yliopiston yhteydessi toimiva kansainvilinen Luxembourg Income Study (LIS)
-projekti kera tietoja yhteensd 30 maasta. LIS tarjoaa tutkijoiden kiytt6on kaksi kansainvalis-
td vertailuaineistoa: tulonjakotutkimuksen (LIS eli Luxembourg Income Study) ja tysllisyys-
tutkimuksen (LES eli Luxembourg Employment Study). Molemmat aineistot ovat nk. mikro-
dataa.

LIS-datan perustutkimusyksikkond on kotitalous. Useista maista on jo saatavilla useam-
pia poikkileikkaustietoja noin viiden vuoden vilein vuodesta 1980 alkaen. Aineistot tarjoavat
runsaasti mahdollisuuksia vertailla tulonjakoa ja tulonsiirtojen vaikuttavuutta eri maissa, vaik-
ka kaikki muuttujat eivit ole suoraan vertailukelpoisia. Muuttujat sisiltavit tietoja ammatista,
siviilisiidysti, perhekoosta, tyonteosta, kotitalouden tuloista (mm. tyotulot ja tulonsiirrot) ja
kulutusmenoista (mm. asumis-, koulutus-, paivihoito- ja sairaskulut).

LES-datan muuttujat sisiltavit tietoja henkilon tyomarkkina-asemasta, paityon ja mah-
dollisen toisen tyon luonteesta, aikaisemmasta tyohistoriasta, tyonhausta, koulutuksesta ja tu-
loista. LES perustuu Labour Force Survey -tutkimuksiin eri maissa. Tarjolla on kaksi aaltoa:
1990 ja 1995. Vuodesta 2000 alkaen LES-dataa ei endi saa erikseen. Kiytettavissi on laajennet-
tu LIS-data, johon on lisitty ty6hon ja tyomarkkinoihin liittyvia muuttujia.

Aineistoja kidytetdin lihettimilla tietyn tilastomatemaattisten ohjelmiston komentotie-
dosto (SPSS-, SAS- tai STATA-syntaksi) LIS:n antamaan sihképostiosoitteeseen. Vastauksen
ja ajon tulokset saa omaan sihkopostiosoitteeseensa lahes vilittomasti. Kaikki LIS-aineistoi-
hin perustuvat tutkimukset on julkaistu LIS:n Working Papers -sarjassa (ks. http://www.lis-
project.org/).
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5 Tutkimusaineistojen avoimuuden ja datapolitiikan
vaihtoehtoja

Tissi luvussa esitellddn koti- ja ulkomaisia toimintamalleja, joilla on pyritty tukemaan julkisra-
hoitteisen tutkimusdatan avointa saatavuutta. Tarkastelu palaa edelld esilld olleisiin perusvaih-
tochtoihin jatkokdyton varmistamisessa, ja arvioi samalla eri mallien hyvii ja huonoja puolia.
Niin argumentit seké laajenevat ettd syventyvit selvityksen toisessa luvussa esitettyyn elinkaa-
riajatteluun nihden.

Tamin jilkeen kuvataan olemassa olevia, varsinkin ulkomaisia tiedepoliittisia ratkaisuja
tutkimusdatan avoimuuden turvaamiseksi. Niin pohjustetaan keskustelua OECD-suosituk-
sen toimeenpanon tarkoituksenmukaisista etenemistavoista Suomessa.

5.1 Aineiston jatkokaytt tutkijan tai tutkimusyksikon hallinnoimana

Tutkimusaineistot voidaan antaa jatkokdytt66n muille tutkijoille niin, ettd aineiston kerdnnyt
tutkija tai tutkimusyksikko pitda aineiston itsellddn. Hyva puoli ratkaisussa on se, ettd tutkija
voi informoida aineiston jatkokayttjid ja tarvittaessa kontrolloida myohempai kayttoa. Sa-
malla alkuperiiset tutkijat pysyvit tietoisina siitd, minka tyyppisissi jatkotutkimuksissa aineis-
toa kaytetdin.

Jotta tutkimusaineistot olisivat aidosti tiedeyhteison kéytettavissd, aineiston perustiedot
tulisi olla yleisesti saatavilla. Tutkimusyksikoissa sailytettavistd aineistoista nima perustavat tie-
dot voidaan tarjota vaikkapa yksikoiden tai tutkimushankkeiden omilla www-sivuilla.

Jatkokdyttdjien nikokulmasta systemaattinen ja hallittu aineistojen etsiminen onnistuu
kuitenkin parhaiten keskitetympien tietokantojen avulla. Kirjastojen ja tietoarkistojen avoi-
mesti kaytettavit luettelotietokannat ovat yksi esimerkki toimivasta informaation valittimises-
ti. Esimerkiksi Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto kuvailee tietokantoihinsa myos yksittais-
ten tutkijoiden tai tutkimusyksikéiden hallussa olevia tutkimusaineistoja.

Tutkijan tai tutkimusyksikon itse hallinnoimassa aineistojen jatkokédytdssi on ongelmana
usein myos se, ettd tutkijoilla ei ole riittdvésti aikaa neuvoa aineiston jatkokayttdjid eikd hoitaa
aineiston kokoamiseen ja siirtoon liittyvid kdytinnon asioita. Tutkijat eivit my6skddn valeed-
mittd osaa tai ehdi konvertoida aineistojansa pitkdaikaisiin tallennemuotoihin, saati huolehtia
aineiston pitkdaikaissdilytyksestd. Sama pitee yllattavin usein my6s tutkimusorganisaatioihin,
vaikka asiasta olisikin olemassa yksikon sisalld sovittuja toimintatapoja.

Myés KY-alan professorivastaajat pitivit vuoden 2006 lopussa huonoimmin avoimuutta
edistivini ratkaisuna vaihtoehtoa, jossa tutkija itse hoitaa omien aineistojensa arkistoinnin ja
jatkokidyttdon luovuttamisen (kuvio 5.1). Periti 60 prosenttia vastaajista piti sit melko tai erit-
tdin huonona tapana toteuttaa aineistojen avoimuutta kiytinndssi.

Vastaajien mielipiteet jakautuivat, kun he arvioivat yliopistolaitosta tai tutkimusyksikkod
tutkimusaineistojen sailyttamisen ja jatkokdyttoon luovuttamisen organisoijana. 38 prosenttia
piti sitd erittdin tai melko hyvina tapana. Vastaavasti 35 prosenttia piti sitd huonona vaihto-
chtona. Laitostasolla aineistojen kuvailujen ja avoimesti saatavien aineistoluetteloiden organi-
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Kuvio 5.1. MITEN HYVINA TAI HUONOINA PITAA ERI TAPOJA TOTEUTTAA SAHKOISTEN TUT-
KIMUSAINEISTOJEN ARKISTOIMINEN JA SIIHEN LIITTYVAT TOIMINNOT (kysymys
kokonaisuudessaan, ks. teksti; %).

ERITTAIN  MELKO  EIHYVA ~ MELKO ERITTAIN
HYVA HYVA EIKA HUONO ~ HUONO
TAPA TAPA  HUONO TAPA TAPA

= ./ 7 [ /
Tieteenalakohtaiset valtakunnalliset data-arkistot hoitavat [ [ [ [] 43115 6 3

Yliopistokohtaiset data-arkistot hoitavat [I [ \ [] 16 49 14 14 7
Yliopistolaitos/yksikké organisoi itse [N [ \ [] 14 24 27 29 6
Tutkija hoitaa itse [ [ \ \ | 9 13 19 37 23
[ T T T 1
0 25 50 75 100

Sahkdisen tutkimusdatan avoimuus / Valmisteluraportti OECD:n datasuosituksesta (2007)

sointi voidaan kuitenkin tehda hiukan keskitetymmin kuin tilanteessa, jossa jokainen tutkija
yksin vastaa aineistoistaan. Mutta tavallisesti tutkimusyksikoissd ei ole henkiloresursseja aineis-
tojen pitkaaikaissiilytyksen tietotekniikan kehittimiseen ja yllapitoon, eikd myoskain jatko-
kayton toteuttamiseen ja hallinnointiin. Sen organisointi laitostasolla edellyttaisi joka tapauk-
sessa yhtenevid kiytintojd ja ohjeita sekd aineistojen hallintaan suunnattuja resursseja.

5.2 Data-arkistot

Kyselyyn vastanneet pitivit data-arkistoja parhaimpana tapana toteuttaa kiytannossa tutki-
musaineistojen arkistointi ja jatkokdyttdon luovutus (kuvio 5.1). Kaksi kolmesta vastaajasta
piti erittdin tai melko hyvini tapana tilannetta, jossa yliopistokohtaiset data-arkistot hoitavat
aineistojen arkistoinnin ja jatkokdyttoon luovutuksen.

Parhaimmaksi tavaksi kuitenkin arvioitiin valtakunnalliset tieteenalakohtaiset data-arkis-
tot. Melkein joka toinen vastaaja (45 %) piti valtakunnallisia tieteenalakohtaisia tietoarkistoja
erittdin hyvini tapana ja lisiksi lihes kolmannes (31 %) melko hyvini tapana toteuttaa kiytin-
nossd tutkimusaineistojen avoimuuteen liittyvat kidytinnon tyot. Myos tieteenalakohtaisten
data-arkistojen perustaminen edellyttiisi valmistelevaa tyotd, yheeisid pelisaantoja, kaytantoja,
ohjeita ja resursseja. Titd puolta kommentoi yksi kyselyn vastaajista:

”Tavoite on kovin epirealistinen ennen kuin asiaa koskevat yleiset periaatteet on pystyt-
ty TIETEENALAkohtaisesti mairittelemain suosituksen kartoittamissa, ongelmia tuot-
tavissa kysymyksissd. Samalla on ratkaistava realistiset keinot tavoitteeseen padsemiseen.
Niista ylivoimaisesti paras olisi se, ettd julkinen valta rahoittaisi tutkijoille sellaisten tieto-
teknisten vilineiden kiyttoon saannin, jotka ajavat samalla sekd yksityisen (tutkijan) etcd
julkisen datan kiytt66n saannin tavoitteita niin tehokkaalla tavalla, ettd tutkijat sithen tart-
tuvat jo senkin takia, ettd ne auttavat heita merkittavasti heidan itselleen paatavoitteckseen
asettamassaan omassa tutkimuksessaan. Kaikki se ty6, joka EI yksittdisen tutkijan oman
tutkimuksen kannalta ole erittdin hyodyllista, mutta on edellytys datan julkiseen kiytto6n
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saattamiseen, tulisi hoitaa sitd varten perustettujen tahojen (esim. Yhteiskuntatieteellinen
tietoarkisto) riittivilli tuella.”

Tieteenalakohtaisten data-arkistojen etuna on tietoteknisen ja sisall6llisen osaamisen, tyon ja
palvelujen keskittiminen. Se vihentdi aineistojen avoimuudesta koituvaa lisityépainetta tutki-
ja- ja laitostasolla, jossa aikaa ei koeta olevan riittavésti edes varsinaiseen tutkimustyohon.

Tutkimusaineistojen avoimuutta ja hallittua jatkokayttod onkin Suomessa jossain méirin
jo organisoitu perustamalla erilaisia data-arkistoja tai muita sihkéisten aineistojen akateemi-
sia tietovarantoja. Erityisesti paperiaineistojen arkistointiin ovat humanistisilla aloilla keskit-
tyneet perinnearkistot (esim. Joensuun perinnearkisto, Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
kansanrunousarkisto, Kirkollisen kansanperinteen arkisto). Tampereen yliopiston musiikin-
tutkimuksen laitoksen arkisto ja Turun yliopiston kulttuurien tutkimuksen laitoksen TKU-
ja TYKL-arkistot sekd Suomalaisen Kirjallisuuden Seura ovat tehneet alallaan pioneerityotd
myds aineistojensa digitoinnin osalta (ks. Mahlamiki 2002a, 2002b, 2002c¢ ja Klemettinen
2006). Mainitut arkistot kerddvit nykyisin aineistoja myds valmiiksi digitaalisessa muodossa.

Kielitieteitakin palvelevat Suomessa mittavat sahkoiset tutkimusaineistot. Valtakunnalli-
sessa Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksessa on yli 76 miljoonaa sanaa erilaisia kielenainek-
sia tietokoneessa kasiteltavissd, sihkoisessa muodossa. Tutkimuskeskuksessa kiytossd olevat
aineistot ovat syntyneet hyvin eri tavoin ja erilaisia tarpeita silmalld pitden. Korpuksia varten
aineistoja on yhdenmukaistettu, jotta kokoelmat olisivat tietoteknisesti helppokiyttoisia. Ai-
neistot jakautuvat nykysuomen aineistoihin (1900 —>), 1800-luvun kirjasuomen aineistoihin
(1810-1900), vanhan kirjasuomen aineistoihin ( —> 1810) sekd murre- ja nimiaineistoihin.
Myés suomenruotsin aineistoja on koottu tekstipankiksi.

Sahkoisessa muodossa olevia kielentutkimuksen aineistoja on arkistoituna myds Tieteen
tietotekniikan keskukseen (CSC). Aineistoista iso osa on ns. rakenteisia, miki mahdollistaa
erityyppiset haut. Suuri osa korpuksista on tekstiaineistoja, mutta kielentutkimuksen tarpei-
siin on luotu my®és digitoitu audiovisuaalinen suomalainen radio- ja tv-korpus.

CSC:n extranet-palvelun avulla tutkijoilla on mahdollisuus etikdyttida CSC:n tietokanto-
ja tavallisen verkkoselaimen avulla. Kayttoliittymaohjelmisto on kehitetty sellaiseksi, ettd sen
avulla metakoneympariston palvelut ovat kdytettavissa niillekin, jotka eivit ole tottuneet kayt-
timiin metakoneen unix-kayttojarjestelmid. CSC:n palvelu on esimerkki elektronisten tutki-
musaineistojen tiedeyhteisolle suunnatusta avoimesta kayttomahdollisuudesta.

Sihkoisten aineistojen avoimuutta tukee myds Rekisteritutkimuksen tukikeskus (ReTki),
jota rahoittavat Kansanelikelaitos, Kansanterveyslaitos, Stakes ja Tyoterveyslaitos. ReTkin ta-
voitteena on edistdd viranomaisten tilastollisiin ja hallinnollisiin tarkoituksiin kerddmien kan-
sallisten rekisterien tutkimuskayttod erityisesti terveys- ja sosiaalitieteissd. Sen perustehtaviin
kuuluu tiedon ja koulutuksen tarjoaminen rekistereisti ja niiden tutkimuskaytosta. (Ks. lisitie-
toja http://retki.stakes.fi/FI/index.htm)

Yhteiskuntatieteelliset tietoarkistot ovat my6s alan vakiintuneita toimijoita monissa mais-
sa. Yhdysvalloissa ja useissa Euroopan maissa tietoarkistoja perustettiin jo 1960-luvulta alka-
en. Suomen Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto aloitti toimintansa vuonna 1999. Se toimii
yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen ja opetuksen valtakunnallisena palveluyksikkond, joka ar-
kistoi ja valittaa elektronisia tutkimusaineistoja tutkimus- ja opetuskayttoon. Tietoarkisto on
opetusministerion rahoittama yksikko, joka on sijoitettu erillislaitoksena Tampereen yliopis-
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ton yhteyteen. Se vastaanottaa ensisijaisesti aineistoja, jotka soveltuvat yhteiskuntatieteelliseen
tutkimukseen. Soveltuvin osin tietoarkistoon arkistoidaan my6s humanististen alojen, kasva-
tustieteiden ja terveystieteiden aineistoja. Aineistojen tulee olla teknisesti ja juridisesti arkis-
tointikelpoisia. Arkistoitavat aineistot tarkistetaan ja tarvittaessa anonymisoidaan. Kaikki ai-
neistot kuvaillaan sihkoisiin aineistoluetteloihin, joihin voi tutustua avoimen verkon kautta.

5.2.1 Kayttoluvat data-arkistoissa

Sahkoisten tutkimusaineistojen Open Access rajautuu useimmiten kiytinndssi vain tiedeyh-
teison harjoittamaan tutkimukseen ja opetukseen. Tutkimusaineistoja arkistoivat perinnearkis-
tot, CSC ja Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto ovat rajanneet arkistoitujen tutkimusaineisto-
jensa kiyton tieteelliseen tutkimukseen ja opetukseen. Siksi aineistojen kayttod kontrolloidaan
kayteolupahakemuksin.

Professorikyselyn vastaajista joka toinen (48 %) piti avoimuuden haittana lisiintyvii tie-
tosuojariskeji ja tutkimuseettisii riskeji (kuvio 3.4). Rajattu kiyttdoikeus tutkimukseen tai
opetukseen, lupakidytinnot ja jatkokayttdjid juridisesti sitovat kiyttoehdot ovat data-arkisto-
jen tapa ratkaista jatkokdyton haitoiksi koetut riskit. Kiytinnot nojautuvat myos sosiaaliseen
luottamukseen: kaytedjit sitoutuvat kiyttoehtoihin ja toimivat muutoinkin hyvien tieteellis-
ten kdytantojen mukaisesti.

Kayttolupahakemuksessa kerrotaan aineiston kiyttotarkoitus eli suunniteltu tutkimus, ha-
kijan ja muiden aineiston kiyttdjien yhteystiedot sekd tutkimusorganisaatio, jossa/jonne tutki-
mus tehdain. Opiskelijoiden pyytiessa aineistoja seminaaritoihin, kandidaatintutkielmiin tai
pro graduihin, edellytetdin tavallisesti opiskelijan allekirjoituksen lisiksi myds tyon ohjaajan
allekirjoitusta kiyttolupahakemukseen. Niin halutaan varmistaa aineistojen legitiimi kaytto.

Kun aineistonsa arkistoitavaksi antanut tutkija ei ole asettanut omia erityisia kiyttorajoi-
tuksia, data-arkistot luovuttavat aineistoa tieteellisen tutkimuksen ja opetuksen tarpeisiin lu-
pakiytintojensd mukaisesti.

Kayttolupa tarvitaan tavallisesti myos verkon kautta kiytettaviin aineistoihin. CSC:n kie-
likorpusten online-tutkimuskayttoa varten tiytyy tunnukset hakea erilliselld kayttolupahake-
muksella (ks. http://www.csc.fi/asiakkaaksi/korkeakoulut/kayttolupahakemukset/kie-
lipankki). Myds Turun yliopiston kulttuurien tutkimuksen laitoksen arkiston digitoitujen
teksti-, ddni-, kuva- ja videoaineistojen online-tutkimuskaytto edellytead erillista kayteolupaa
tunnusten saamiseksi (ks. http://kultut-arkistot.utu.fi/index.heml).

Mikali tutkimusaineistoon ei sisilly mitddn eettisid tai tietosuojaongelmia, siti voidaan
kayttdd myos tdysin avoimesti. Tallaista materiaalia [oytyy Internetistd erittdin runsaasti, ja
my6s tutkimusaineistojen siilytykseen ja jatkokdyttoon erikoistuneet yksikot tarjoavat niitd
jossakin maarin. Esimerkiksi Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston menetelmiopetuksen tie-
tovarannon harjoitusaineistot ovat avoimesti kiytettavissa (ks. heep://www.fsd.uta.fi/me-
netelmaopetus/). Tampereen yliopiston musiikintutkimuksen laitoksen Kansanperinteen
arkistoaineistoista vapaasti verkon kautta kiytettavissi on niyteaineistoja, mutta varsinaiseen
tietokantaan saa tunnukset vain erillistd kiyttolupahakemusta vastaan (ks. http://www.uta.
fi/laitokset/mustut/arkistosivut/aanet.htm).
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5.2.2 Kayttoehdot data-arkistoissa

Kayttolupahakemukset rajaavat tutkimusaineistojen kiyton tutkimukseen ja opetukseen,
mutta erilliset kiyttoehtositoumukset tarkentavat kiyton chtoja. Yleensi jatkokayttdja ei saa
kayttdd tutkimusaineistoja kaupallisiin tarkoituksiin. Ehdottoman kiellettyi on aineistoissa il-
menevien tietojen kiyted yksittaisia ihmisid koskevaan paitoksentekoon, valvontaan tai tark-
kailuun.

Jatkokadyttdjin allekirjoittamassa kayttoehtositoumuksessa vahvistetaan ehdot, joihin ai-
neiston kayttja sitoutuu. Aineistoa saa kdyttad ainoastaan kiyttolupahakemuksessa ilmoitet-
tuun kiyttotarkoitukseen, jonka jilkeen aineisto on havitettava. Lisiksi aineiston kayttdjin on
huolehdittava aineiston sailyttimisessd ja kiytossa riittavasta tietoturvallisuudesta ja vastattava
siitd, ettd aineisto ei ole muiden kuin kiyttolupahakemuksessa yksildityjen henkildiden tai ta-
hojen saatavilla. Kayttijin on huolehdittava aineiston kisittelyssi ja julkistettavissa tuloksissa
niiden henkil6iden ja tahojen tietosuojasta, joita koskevia tietoja aineisto sisiltaa.

Sopimuksessa aineiston kiyttdja sitoutuu myos siithen, ettd hin ei pyri tunnistamaan tie-
tosuojaa rikkovalla tavalla aineiston tietoihin liittyvid henkil6iti tai tahoja. Kun aineisto on
arkaluonteinen ja sisaltdd huomattavasti epasuoria tunnisteita, kayttoehtositoumuksen lisaksi
voidaan edellytead allekirjoitettua vaitiolositoumusta. Tutkimusetiikan kannalta hyvin oleelli-
nen kiyttoehto on aineiston alkuperin mainitseminen julkaisuissa. Kdytinndssi se tarkoittaa
aineiston alkuperiisten tutkijoiden ja aineiston nimen mainitsemista tieteen konventioiden
mubkaisin viittauksin.

Aineistonsa arkistoitavaksi luovuttavat tutkijat maarittavit luovutussopimuksessa aineis-
tonsa jatkokayttdehtoja. Kun tutkija luovuttaa tutkimusaineiston Yhteiskuntatieteelliseen tie-
toarkistoon arkistoitavaksi, hin voi halutessaan asettaa aineiston jatkokiyton alkamisajaksi
piivamairin, jolloin tietdd omien ensitulosten jo tulleen julkaistuiksi. Toiseksi tutkija voi ra-
jata luovuttamansa aineiston jatkokdyton vain tutkimukseen rajaten pois aineiston tieteellisen
opetuskidyton mahdollisuuden. Jos tutkija niin haluaa, hineltd voidaan my6s kysya erikseen
lupa jokaiseen aineiston jatkokayttoon. Talloin taytyy kuitenkin sopia alustavasti menettely-
tavoista niissd tilanteissa, kun tutkija ei kenties itse syysta tai toisesta pysty lupapditosti teke-
main. Kun erityisid kdyttorajoituksia ei aseteta, arkisto luovuttaa aineistoa tieteellisen tutki-
muksen ja opetuksen tarpeisiin arkiston omien lupakiytintdjensd mukaisesti.

Data-arkistojen kiyttoehtosopimusten mukaisesti aineiston jatkokdyttdjan on tuhottava
aineisto analyysien valmistumisen jilkeen. Mikili myohemmin tulee tarvetta analyysien tar-
kistamiseen, data-arkistot toimittavat aineiston pyytijille uudelleen. Kaytinnon mukaisesti
tutkijat eivit kerdd koneelleen suoria tai epdsuoria tunnisteita sisaltivia datatiedostoja pitkaai-
kaiseen sdilytykseen, koska data-arkistot hoitavat niiden siilytyksen ja hallinnan. Niin tuetaan
tutkimusaineistojen hallinnan, tietosuojan ja tietoturvan hyvii kiytintoja.

5.2.3 Tietosuoja data-arkistoissa

Tietosuoja tarkoittaa ihmisten yksityisyyden kunnioittamista ja suojelemista oikeudellisia saan-
noksid noudattavin periaattein ja toimintakiytannoin. Jokaisen tutkijan velvollisuus on nou-
dattaa tietosuojalainsiidintoa riippumatta siitd kayttdiko hin data-arkiston aineistoja vai itse
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keradmiinsa aineistoja. Lain huolellisuusvelvoite edellyttdd, ettei aineistoissa esiintyvien tut-
kittavien yksityisyyden suojaa loukata. Suojaamisvelvoite puolestaan edellyttdd, ettd tutkimus-
aineistojen sisaltimat henkilotiedot suojataan niin, etteivét asiattomat paise niihin késiksi.

Tietosuojaan liittyy oleellisesti tietoturva. Henkiltietolain sisiltimdn méiritelman mu-
kaisesti tietoturva tarkoittaa teknisid ja organisatorisia toimenpiteitd, joita tehddin henkilo-
tietojen suojaamiseksi asiattomalta padsyltd tietoihin ja vahingossa tai laittomasti tapahtuvalta
tietojen havittdmiseltd, muuttamiselta, luovuttamiselta, siirtimiseltd taikka muulta laittomalta
ksiteelyled (henkildtietolaki 32 §). Tietoturvaan kuuluvat ratkaisut siitd, milld tietokoneilla
tutkimusaineistoja siilytetddn, ovatko ne salasanoilla suojattuja, saako ja milld edellytyksilla
kopioita aineistosta viedd tutkimustilojen ulkopuolelle ja miten muutoin huolehditaan tieto-
teknisin ja teknisin ratkaisuin luottamuksellisten tietojen suojaamisesta.

Tietokonelaitteistojen ja tallennusmenetelmien vanheneminen johtaa aika ajoin tarpee-
seen muuntaa aineistovaranto toiseen tietojirjestelmain sopivaksi. Tahan data-arkistoissa va-
raudutaan seuraamalla tiiviisti alan kehitystd. Myos arkistoitujen aineistojen tallenneformaatit
valitaan siten, ettd ne ovat mahdollisimman helposti muutettavissa toisiksi formaateiksi. Kay-
tinnossd timd tarkoittaa avoimien, standardien mukaisten ja useiden valmistajien tukemien
formaattien suosimista suljettujen ja valmistajariippuvaisten formaattien sijaan.

Digitaalisista tutkimusaineistoista tehddan sidnnoéllisesti varmuuskopioita, joista 1-2 siily-
tetiin muualla kuin data-arkiston yhteydessi. Esimerkiksi Yhteiskuntatieteellisessa tietoarkis-
tossa tehddin arkistoaineistoista varmuuskopiot erilliselle levyjarjestelmille joka yo. Levyjar-
jestelmista otetaan erilliset varmuuskopiot kaksi kertaa kuukaudessa ja niista yhdet kappaleet
arkistoidaan tietoarkiston ulkopuolelle. Digitaaliset kiyttoaineistot toimitetaan tutkijoille ta-
vallisimmin sihkopostin liitetiedostona tai postitse CD-ROM-levylla. Jos aineisto on suuri
ja/tai se sisaltdd tunnisteita, se voidaan myds toimittaa SETP-siirtona. Siirron ajankohdasta so-
vitaan tilaajan kanssa ja valittomasti siirron onnistumisen varmistuttua siirtoon kiytetyt tun-
nukset poistetaan kaytosti.

Yliopistojen ja tutkimuslaitosten tehtivi on taata tietosuojan infrastruktuuri, mutta viime
kadessa sen kdytintoon soveltamisesta vastaavat tutkijat itse. Data-arkistojen aineistojen kay-
ton lopullisesta tietosuojasta vastaaminen kuuluu jokaiselle aineiston kayttdjalle. Asianmukai-
set kdytinnot perustuvat luottamukseen, joka pysyy tutkijoiden noudattaessa data-arkistojen
toimittamien aineistojen kiyttoehtoja.

5.3 Datakeskukset (data enclaves)

Normaalioloissa digitaalisten tutkimusaineistojen jakelu ja asianmukainen kiytté perustuvat
kirjallisiin sopimuksiin ja sosiaaliseen luottamukseen. Datakeskuksissa (engl. data enclave tai
data center) kiyttdrajoitukset tehddin konkreettisiksi. Aineiston kiyttd rajataan tilallisesti ja
tietoteknisesti. Tutkijan tulee menni itse datakeskuksen tiloihin, jotka ovat lukittuja ja tieto-
turvallisia paikkoja. Aineistoja ei saa siirtad datakeskusten ulkopuolelle, joten analyysit teh-
dain paikan paalla. Datakeskusten tietokoneilta ei ole mydskiin verkkoyhteyksid, jotta aineis-
tojen siirto tahallisesti tai edes vahingossa ei olisi mahdollista.

Datakeskuksissa kiytettavit aineistot ovat yleensi laajoja ja tunnisteellisia. Huomattavan
paljon suoria tunnisteita sisaltavien aineistojen ohella datakeskuksiin voidaan sijoittaa aineis-
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tot, joissa on suuret maarat yksittdisid ihmisia koskevia epasuoria tunnisteita. Erityisesti Yhdys-
valloissa datakeskusten kaytt6d suositellaan aineistoille, joiden tietoihin pystyisi yhdistimain
muita vapaasti saatavilla olevia tietoaineistoja. Riskind pidetaan mahdollisuutta tunnistaa
tai alueellisesti paikantaa ihmisid tai ihmisryhmid yhdistettyjen tietojen avulla. Tunnistami-
sen suurimpana ongelmana on koettu sen mahdollistama aggressiivinen suoramarkkinointi
(Heeney 2004, Weigand ja Heeney 2003).

Suomessa datakeskuksena toimii esimerkiksi Tilastokeskuksen Tutkimuslaboratorio. Se on
valvottu ympiristd, jossa aineistoja voidaan analysoida Tilastokeskuksen tietoturvakaytintoja
ja sopimuschtoja noudattaen. Tutkimuslaboratoriossa voi analysoida yrityksid, toimipaikkoja
ja niiden henkil6st6d koskevia tietoja. Joitakin Tutkimuslaboratorion aineistoja voi my6s yh-
distelld. Tutkimuslaboratoriosta voi vuokrata tutkijapaikan, jolla saa padsyn erikseen méiritel-
tyihin suojattuihin aineistoihin, opastusta aineistojen mahdollisuuksista ja rajoituksista seka
tarvittavan tietotekniikan ja kdyttdjatuen.

Datakeskusten etuna on mahdollisuus paista analysoimaan muutoin salassa pidettivia,
arkaluonteisia ja/tai tunnisteellisia aineistoja. Muita etuja voivat olla asianmukaiset analyy-
siohjelmat, tietotekninen tuki ja aineistoja koskeva neuvonta paikan pdilld. Datakeskusten
huomattava etu on my®s se, ettd aineistojen ja rekisteritietojen yhdistiminen mahdollistaa mo-
nipuolisten tutkimuskysymysten asettamisen.

Nolte ja Keller (2001) pitivit datakeskusten keskeisimpini ongelmana perustamisen ja
yllipidon suuria kustannuksia. Usein keskukset ovat myos kayttajilleen kalliita. Esimerkiksi
Tilastokeskuksen Tutkimuslaboratorio on ensisijaisesti tarkoitettu laajojen akateemisten tut-
kimushankkeiden toteuttamiseen, silli sen tiloissa analyysia tekevin tutkimushankkeen perus-
tamiskustannukset ovat 883 curoa ja yhden tyopisteen vuokraus 18 euroa tunti (ks. lisitietoja
Tilastokeskuksen kotisivuilta http://www.stat.fi/index.html). Tutkimustyon kustannuksia
lisid my®s se, ettd analyysid tehdikseen tutkijan on padstiva konkreettisesti paikan paille data-
keskukseen. T4ssd mielessd datakeskukset muistuttavat perinteisid arkistoja, joissa sdilytettavad
paperimateriaalia tulee menna tutkimaan paikan paalle itse arkistoon.

5.4 Kohti periaatteellista avoimuutta: tieteellisten julkaisujen ja
rahoittajien datapolitiikat

Yhteiskunta- ja kdyttiytymistieteissi sihkoisten tutkimusaineistojen avoimuudesta alettiin
laajemmin keskustella 1990-luvulta alkaen. Keskusteluissa esitettiin hyvin paljon varauksia
avoimuutta kohtaan. Esimerkiksi Gibson (1995) epiili polititkan tutkimuksen heikentyvin
laadullisesti, mikali aineistot tulevat avoimiksi. Hinen mukaansa tutkimusaineistojen avoi-
muus saa aikaan sen, ettd laajat aineistot ovat kylld aktiivisessa kdytossd, mutta uusia ja tirkeitd
aineistoja ei endd keritd. Lisiksi hin arveli metodologisen kehityksen hidastuvan, kun kayte-
tddn vain samoja aineistoja (mt. 475.) Samansuuntainen kommentti saatiin myos yhdeltd KY-
alan professorikyselyn vastaajalta: “Ei-luovat tutkijat menettivit lopullisesti kyvyn tuottaa itse
tutkimusmateriaalia”.

Niin sanottujen “vanhojen” aineistojen kaytosta saadun kokemuksen valossa avoimuus on
alettu nihdi painvastoin edellytyksend kehittdd tutkimusmenetelmid. Keckman-Koivuniemi
ja Kleemola (2006) kertovat, miten aineistoja kiytetiin mittareiden ja analyysimenetelmien
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testaamiseen. Olemassa olevia aineistoja kdytetdan myos apuna kerittdessd uusia aineistoja.
Niista tutkitaan, miten erilaiset operationalisoinnit ovat kdytinndssi toimineet. Aineistot ovat
myos erittdin kayttokelpoisia sekd kvantitatiivisten ettd kvalitatiivisten tutkimusmenetelmien
opetuksessa. (Mt. 1-13.)

Luonnontieteissd aineistojen avoimuus on kokemuksen kautta nihty keskeisend tekijana
tieteellisen tutkimuksen edistymiselle. Esimerkiksi molekyylibiologiassa aineistojen avoimuut-
ta vastustettiin aluksi, mutta aineistojen yhteiskdytosta saadut tulokset ovat johtaneet innos-
tuksen kautta laajaan hyviksyntain. Aineistojen avoimuus havaittiin ratkaisevan merkityksel-
liseksi molekyylibiologian kehitykselle. (Gazzaniga ja Rockinore 2001.)

Tutkijat toivoivat Yhdysvalloissa 1990-luvun alussa seki yhteniisia kiytantoja ettd ratkai-
suja moniin konkreettisiin asioihin ennen kuin aineistojen avoimuudesta tehtiisiin velvoittava
kiytintd. Tuolloin pidettiin ratkaisemattomina kysymyksini (Sieber 1991, 142-145):

— ketki lopulta omistavat aineistot

— kenen vastuulla on dokumentoida aineistot

— saako aineiston avoimeksi saattamisesta tieteellistd meriittii

— viitataanko aineiston tekijoihin jatkotutkimuksissa

— missd madrin rahoittaja voi médiritd aineistosta ja sen jatkokdytostd
— miten aineistoa koskevat vastuut médritetaan yhteisprojekteissa.

Tasmilleen samat kysymykset odottavat periaatteellisia ja kdytinnon ratkaisuja nyt Suomessa,
silld juuri nima kysymykset ovat keskeisia OECD:n datasuosituksen kansallisen toimeenpa-
non kannalta.

Tutkimusaineistojen avoimuutta on kiytinnéssi edistetty seka tieteellisten julkaisujen ettd
rahoittajien linjauksilla viimeisen vuosikymmenen aikana. Erityisesti rahoittajien datapolitii-
koilla on pyritty ratkaisemaan osa tutkijoiden esittamistd ongelmista. Esimerkiksi aineiston
dokumentoinnin vastuu voidaan asettaa alkuperiisille tutkijoille ja rahoittajat voivat edellyt-
tdd, ettd jatkotutkimuksissa viitataan asianmukaisesti aineiston alkuperdisiin tekijoihin. Seu-
raavaksi esitetddn lyhyesti esimerkkeja tieteellisten julkaisujen ja tutkimusrahoittajien datapo-
litiikoista. Toimintamallit ovat Yhdysvalloista ja Isosta-Britanniasta.

5.4.1 Tieteellisten julkaisujen datapolitiikat

Luonnontieteiden tieteellisissd aikakauslehdissa edellytetaan usein, ettd julkaistavassa artikke-
lissa analysoitu aineisto on muiden tutkijoiden saatavilla. Aineiston tulee mielellddn olla ar-
kistoitu tai suoraan verkosta ladattavissa. Tatd edellytetddn tavallisesti kemian, tihtitieteen,
biologian ja fysiikan aloilla. Esimerkiksi seuraavilla aikakauslehdilli on aineiston avoimuutta
tukevat viralliset ohjeet ja suositukset eli datapolitiikka (data policy):

Biophysical Journal

Cell

— Journal of the American Chemical Society
Journal of Biological Chemistry
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— Journal of Magnetic Resonance

— Journal of Medicinal Chemistry

— Journal of Structural and Functional Genomics
— Nature

— Nature Structural & Molecular Biology

- Protein Science

- Science

- Structure

Ihmistieteiden julkaisuissa tutkimusaineistoja koskevat ohjeet ovat luonnontieteiti valjemmit.
Toisinaan edellytetdin, ettd lehden toimituskunnan on tarvittaessa saatava tarkistettavaksi
julkaistavassa artikkelissa analysoitu aineisto. Lisaksi voidaan edellyttad, ettd tutkimusaineis-
to joko arkistoidaan tai mikali se on tietosuojasyistd suotavampaa, tutkija tai tutkimuslaitos
sdilyttad aineistoa julkaisuajankohdasta esimerkiksi viisi vuotta eteenpdin. Nain halutaan var-
mistaa, ettd aineistoa koskevat analyysit voidaan tarvittaessa tarkistaa. Téllaista datapolitiikkaa
noudatetaan esimerkiksi seuraavissa psykologian julkaisuissa:

— British Journal of Social Psychology

— British Journal of Psychology

— Journal of Occupational and Organizational Psychology

— Legal and Criminological Psychology

— British Journal of Developmental Psychology

— DPsychology and Psychotherapy: Theory, Research and Practice
— British Journal of Health Psychology.

Ray ja Valeriano (2003) antavat lukuisia esimerkkeji tieteellisten lehtien datapolitiikoista. Esi-
merkiksi International Interactions (kustantaja Taylor & Francis) pyyta artikkeleita tarjoavia
tutkijoita arkistoimaan aineistonsa tai muulla tavoin osoittamaan, ettd aineisto on artikkeleita
lukevien tutkijoiden saatavilla’. Mikali aineisto ei sisalla ihmisid koskevia tunnisteellisia tietoja,
voidaan my®s vaatia sen julkaisemista kokonaisuudessaan. Aikakauslehdet Journal of Peace Re-
search (PRIO - International Peace Research Institute) ja Political Analyses (Oxford journals)
pyytavit artikkeleiden kirjoittajia tarjoamaan lukijoille mahdollisuuden paista tarkistamaan
analyysit alkuperiisestd aineistosta. (Mt. 77-78.)

Kaikki lehdet eivit kuitenkaan kontrolloi julkilausumansa datapolitiikan noudattamista
kaytinnossd. Esimerkiksi Rayn ja Valerianon tutkimista International Interactions -lehden ar-
tikkeleista vuosilta 1999-2001 kolmannes (33 %) ei sisiltinyt informaatiota siitd, misti ja mi-

9 Lehden verkkosivujen kohdassa Instructions for Authors asia kerrotaan ndin: "Authors of data-based ar-
ticles in this journal should indicate how investigators may obtain their data, as well as other information neces-
sary to replicate the reported results, e.g., in which public archives such information has been deposited or, in
the case of multiple authors, which author to write. Authors should remove information from their datasets that
must remain confidential, such as the identity of survey respondents. Investigators always have the right to first
publication and, on rare occasions, may wish to embargo the data (or a portion of it) while they finish publishing
from it; these authors must specify a date by which a replication dataset will be publicly available.”
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ten artikkelissa kdytetty empiirinen aineisto on saatavilla. Yli puolet (54 %) ilmoitti ohjeiden
mukaisesti, mistd aineiston saa ja lopuissa artikkeleista ei kdytetty empiiristd aineistoa. Osa ai-
neistoista saattoi olla linkitettyni suoraan artikkelin tekstiin. (Ray ja Valeriano 2003, 81.)

Tutkijakaksikko jatkoi aineistojen avoimuuden selvittamistd pyytamalld aineistot tutkijoil-
ta, jotka olivat ilmoittaneet itsensd aineiston sailyttdjaksi ja luovuttajaksi. Naistd 23 tutkijasta
vain kolme toimitti aineiston vélittomasti. Muilla oli monenlaisia kdytinnon esteitd ja muuta-
ma oli ylipaansa haluton luovuttamaan aineistonsa analyysien tarkistamiseen. Yllttavin moni
kertoi kylld olevansa halukas antamaan aineistonsa, mutta ilmoitti sen vievin aikaa. (Mt. 81.)

Kun tutkijat sdilyttavit itse aineistonsa, sen eteenpdin luovuttaminen tarkoittaa kdytannos-
sd my0s aineistoa koskevan kayttoinformaation laatimista ja itse aineiston jirjestimistd luovu-
tettavaan kuntoon. Jos tutkijat eivit ole kuvailleet ja jirjestineet aineistoa valmiiksi tutkimuk-
sen kuluessa tai heti sen pdityttyd, aineiston antaminen jatkokdyttoon tulee sitd tydlaammaksi,
mitd pitempi aika on kulunut itse tutkimuksen paittymisesta.

Itse aineistonsa sailyttdjiksi ja eteenpdin luovuttajiksi ilmoittautuvat tutkijat ovat Kingin
(1995) mielesti sindnsi hyvilld asialla. Ongelmana on kuitenkin se, ettd tutkijat eivit hallitse
riittavisti sihkoisen arkistoinnin perusasioita. Lisaksi tutkijat ovat tyypillisesti mddraaikaisissa
tehtévissi ja vaihtavat tyopaikkoja, joten tiettynd ajanhetkeni artikkelin yhteydessi ilmoitetut
yhteystiedot voivat muuttua. Siksi King pitdi jarkevimpani ratkaisuna arkistoida paittynei-
den tutkimusten aineistot data-arkistoihin. (Mt. 446-447.)

5.4.2 Tutkimusrahoittajien datapolitiikat

Tutkimusaineistojen avoimuutta voidaan perustella seka tieteen periaatteisiin kuuluvalla tar-
kistettavuudella ettd tiedon kumuloitumisella. Nama tieteen arvoihin sisiltyvit periaatteet yh-
distetaan taloudellisuuteen tutkimusrahoittajien datapolitiikoissa.

Suomen Akatemian tutkimusrahoituksen yleisissd ehdoissa on seuraavanlainen suositus:
”On suositeltavaa, etti Akatemian rahoittamat tutkimushankkeet luovuttavat hanketta varten
kokoamansa yhteiskuntatieteellisen aineiston Tampereen yliopistossa sijaitsevaan yhteiskunta-
tieteellisen tietoarkiston kiyttoon. Luovutus tapahtuu mahdollisimman pian Akatemian ra-
hoituksen pidttymisen jilkeen ja aineiston vastaanottamisesta padttaa tietoarkisto”. Suositusta
tiukempia chtoja aineistojen avoimuudelle ovat antaneet esimerkiksi Yhdysvalloissa National
Institutes of Health ja National Science Foundation. Isossa-Britanniassa avointa datapolitiik-
kaa tukevat Medical Research Council ja Economic and Social Research Council.

5.4.2.1 National Institutes of Health (NIH)

Yhdysvalloissa liaketieteellistd tutkimusta ja terveydenhuoltoon kohdistuvaa muiden tieteen-
alojen tutkimusta rahoittava National Insitutes of Health kohdentaa datapolitiikkansa tutki-
mushankkeisiin, joiden vuosittainen budjetti on vihintain 500.000 dollaria. Datapolitiikan
tavoitteena on saattaa tutkimusaineistot koko tiedeyhteison kiyttoon. Tutkimusaineistot voi-
vat sisiltdd ihmisid koskevia tietoja (niin laadullisia kuin mairillisiikin aineistoja) tai laborato-
rioaineistoja, silli NIH rahoittaa useita tieteenaloja.
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Ohjeiden korostetaan koskevan perus- tai pohja-aineistoa, ei niistd muokattuja tiivistel-
mid, summamuuttujia, taulukoita, raportteja tai vastaavia. NIH:n avoimuusperiaate koskee
erityisesti tutkimusaineistoja, jotka ovat harvinaisia ja ainutkertaisia. Kansainvilisissd tutki-
mushankkeissa otetaan huomioon tutkimuspartnereiden omien maiden lainsidadinnon aset-
tamat rajoitukset.

Kaytannossa mittavien tutkimushankkeiden tutkimussuunnitelmiin ja hakemusasiakirjoi-
hin tulee sisallyteaa konkreettinen suunnitelma siiti, miten kerittivi tutkimusaineisto arkistoi-
daan tai muntoin saatetaan koko tiedeyhteison kaytettiviksi, kun tutkimuksen paitulokset on saa-
tu valmiiksi. Mikili kerdttavien tietojen arkaluontoisuus ja tietosuojakysymykset estavit koko
aineiston saattamista tiedeyhteison kiytto6n, tulee perustelut ja aineiston avoimuuden rajoi-
tukset selittdd rahoitushakemuksessa. Mikali tutkimushenkil6ita aiotaan informoida aineiston
kaytosti vain tekeilld olevaan tutkimukseen, perustelut ratkaisulle tulee erikseen seliteaa.

NIH itse ei suosita tutkimusaineistoille tiettyja tallenneformaatteja tai kuvailustandarde-
ja, vaan kehottaa tutkimushankkeita noudattamaan oman tieteenalansa kiytintji aineistojen
tallentamisessa, kuvailussa ja mahdollisessa arkistoinnissa. Tutkimusaineiston pitkdaikaissiily-
tystd ja kuvailua koskevista ratkaisuista pitad informoida tutkimushankkeen viliraporteissa. Jo
paittyneiden NIH:n rahoittamien hankkeiden aineistojen arkistointi on ehtona saada rahoi-
tusta uusiin tutkimushankkeisiin.

NIH tunnustaa alkuperiisille tutkijoille ensikdyttooikeuden ja oikeuden kiyttad kerattya
aineistoa myos jatkotutkimuksissa. Ohjeiden mukaisesti tutkimusaineisto tulee kuitenkin saat-
taa koko tiedeyhteison kaytettaviksi heti, kun tutkimuksen paatulokset on julkaistu. Pitkit-
taistutkimusten aineistot tulee saattaa avoimiksi keruuaalloittain. Alkuperiisilla tutkijoilla ei
ole valtaa jatkossa mdirittdd muiden tutkijoiden aineistoon kohdistamia tutkimuskysymyksia
ja analyysimenetelmia.

Ennen aineiston saattamista tiedeyhteison avoimeen kayttoon NIH suosittaa aineiston
anonymisointia. Toisinaan anonymisointi kuitenkin vihentid oleellisesti aineiston tieteellista
kayttoarvoa ja mahdollisuuksia tarkistaa aineiston avulla tehdyt tulokset. Tall6in suositellaan
aineiston kiyton rajaamista. Aineiston kayttdon voidaan edellyttad lupahakemusta ja verkon
kautta lataamiseen autentikointia eli kdyttdjan ja kiyttooikeuksien tunnistamista ja varmista-
mista. Sensitiivisten tunnisteellisten aineistojen kayttd voidaan my6s rajata tapahtuvaksi erilli-
sissd datakeskuksissa (data enclave), joiden tietokoneilta ei ole verkkoyhteyksia.

5.4.2.2 National Science Foundation

Niin ikddn yhdysvaltalainen National Science Foundation (NSF) kannustaa ja rohkaisee tieteen
avoimuuteen. Sen sosiaali-, kdyttdytymis- ja taloustieteellinen osasto (Directorate for Social,
Behavioral, and Economic Sciences SBE) on luonut niiden alojen tutkimusaineistojen avoi-
muutta tukevan politiikan, joka nojautuu NSF:n yleisiin periaatteisiin.

SBE tunnistaa, etti eri oppiaineiden aineistot vaihtelevat suuresti aina arkeologian niyt-
teistd surveydataan, suulliseen perimitietoon tai erilaisia kulttuureita kuvaaviin audiovisuaa-
lisiin tallenteisiin. Taman vuoksi aineiston avoimeksi saattamiselle ei anneta yhtendisid objeita.
Rahoitettavissa tutkimushankkeissa kehotetaan oppiaine- ja aineistokohtaisesti etsimdin rat-
kaisut tutkimusaineistojen avoimuudelle ja sailyttamiselle. Tutkimushankkeissa tulee ennalta
suunnitella, miten kerattavit aineistot voidaan toimittaa aineistosta kiinnostuneille tutkijoille.



JULKISRAHOITTEISEN TUTKIMUSDATAN AVOIN SAATAVUUS JA ELINKAARI 59

Tekijanoikeudellisista tai tietosuojaan liittyvistd syistd aineistojen avoimuutta voidaan myos
rajoittaa. (National Science Board 2005, 59-61.)

NSF:n rahoituspoliittisissa yleisohjeissa kehotetaan tutkimushankkeiden vastuututkijoi-
ta huolehtimaan tutkimuksen paityttya aineistojen saatavuudesta muille alan tutkijoille. 4-
neistojen jatkokdyton organisointiin ja suunnitteluun kehotetaan jo tutkimuksen rahoituksen
hakuvaiheessa. Siihen kiinnitetiin erityistd huomioita rahoitushakemusten arvioinnissa. Sik-
si tutkimushankkeiden aikataulutukseen ja suunnitteluun kehotetaan lisidmain aineistojen
valmistamiseen, mahdolliseen anonymisointiin ja dokumentointiin tarvittava tyomairi ja re-
surssit. Poikkeukset aineistojen avoimuudelle sallitaan, kun ne on erikseen perusteltu. Tutki-
musryhmid kannustetaan jakamaan mys uudet tietotekniset sovellukset aina, kun se on teki-
janoikeudellisesti erikseen sopien mahdollista. Ylipdinsi kaikkien tieteen tekemiseen liittyvien
innovaatioiden avoimen jakamisen katsotaan edistivin tieteen kebittymisti. (Ks. lisitietoa NSF:
Grant Policy Manual 2005, kohta 734, Dissemination and Sharing of Research Results.)

5.4.2.3 Medical Research Council/UK

Isossa-Britanniassa Medical Research Council (MRC) kertoo datapolitiikkansa perustuvan
OECD:n raporttiin “Promoting Access to Public Research Data for Scientific, Economic and
Social Development”. Lihtokohtana on julkisesti rahoitettujen tutkimusaineistojen avoimuus
ja poikkeukset siten kuin OECD on ne miiritellyt. (Kyseessi on yksi OECD:n datasuosituk-
sen valmisteluvaiheen asiakirja.)

Datapolitiikkaa sovelletaan kaikkeen MRC:n rahoittamaan tutkimukseen. Erikseen ei kui-
tenkaan maiiriteta sitd, koska ja milld tavalla tarkkaan ottaen tutkimusaineistojen avoimuus
tulee jarjestad. Ensikdyttooikeuden merkitys aineiston primaaritutkijoille eli ensikayteajille
tunnustetaan, mutta tutkijoita kehotetaan kuitenkin jo ennalta varautumaan aineistojen avoi-
muuden jarjestamiseen.

Kerittivan tutkimusaineiston sdilyttimisestd ja tiedeyhteison avoimeen kayttoon saatta-
misesta tulee kirjata tutkimushakemuksiin suunnitelma otsakkeella "Data sharing and preser-
vation strategy”. Tima paitos astui voimaan vuoden 2006 alusta. Mikili aineistoa ei voi tutki-
muksen padtyttyi antaa muun tiedeyhteison avoimeen kiyttoon, se tulee rahoitushakemuksessa
erikseen perustella.

Hakemuksiin kirjattavan aineistoa koskevan suunnitelman tulee olla ytimekis ja konkreet-
tinen. Sen tulee sisaltdd yhteenveto laadullisista ja maarallisistd aineistoista, joita tutkimukses-
sa ajotaan keritd (esim. haastattelut, kyselyt, koeasetelmien aineistot, tallenteet, kuvat jne.).
Lisaksi tulee kertoa jo tiedossa oleva jatkokiyttd suunnitelluille aineistoille. Myds suunnitelma
aineistojen kuvailusta seka pitkdaikaissiilyttamisen ja jatkokdyton avoimuuden ratkaisuista tu-
lee kirjata hakemukseen. Hakemuksessa tulee selittid, mikd lisdarvo tuotetaan uudella aineis-
tolla verrattuna jo olemassa oleviin tutkimusaineistoihin.

MRC toteaa datapolitiikkansa esittelyssa, ettd se uskoo rahoittajien, akateemisten insti-
tuutioiden ja aineistojen jatkokdyttdjien tunnustavan ja huomioivan asianmukaisella tavalla
aineistojen alkuperiiset tekijat. Aineistojen avoimuuden tirkeyden tunnustaminen ja kunni-
oittaminen nihdiin tirkedksi keinoksi edesauttaa jatkotutkimuksia. Jatkokdytossd aineistoja
tulee tutkia eettisesti ja tieteellisesti kestavilld tavoilla kuten primaaritutkimuksissakin. Jatko-
tutkimusten tekeminen jo itsessddn katsotaan seikaksi, joka lisid kaytettavien aineistojen ar-
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voa. Jatkokayttdjien yhteistyo primaaritutkijoiden kanssa katsotaan suotavaksi, jotta vastuut
aineiston kaytossi saadaan tarkoin sovittua.

MRC:n ohjeiden mukaisesti rahoituksen saaneet tutkimushankkeet, niiden johtajat ja vas-
tuututkijat ovat velvollisia huolehtimaan datan keruun suunnittelusta ja kisittelysta tavalla, jos-
sa huomioidaan koko aineiston elinkaari ja sen tulevaisuuden jatkokéytto. Aineiston kerdjien
vastuulla on myos aineiston huolellinen kuvailu. Tunnisteellisten aineistojen osalta kehotetaan
noudattamaan lakeja ja eettisid ohjeita. Tutkittaville ja yhteiskunnalle uusista tieteellisista tu-
loksista koituvien hydtyjen tulee olla suurempia kuin tutkittavien tunnistamisesta koituvat ris-
kit. (Medical Research Council 2007.)

5.4.2.4 Economic and Social Research Council/UK

Economic and Social Research Council (ESRC) rahoittaa Isossa-Britanniassa talous- ja sosiaa-
litieteiden, osin terveystieteiden ja humanististen alojen tutkimusta. Se laati datapolitiikkansa
péilinjat jo 1996. Datapolitiikan noudattaminen on chtona rahoituksen saamiselle.

ESRC tukee datapolitiikallaan arkistoinnista vastaavaa katto-organisaatiota, jonka nimi on
Economic and Social Data Service ESDS. ESDS:n alaisuuteen integroidut yksikot vastaavat
tutkimusaineistojen arkistoinnista, sahkoisistd tutkimusaineistojen luetteloista ja jatkokayt-
toon jakamisesta. Nama yksikot on muodostettu vastaamaan eri aineistotyypeista. Oma yksik-
konsa on hallinnossa kerattaville aineistoille, kansainvalisille aineistoille, pitkittdisaineistoil-
le, laadullisille aineistoille (Qualidata) ja kvantitatiivisille aineistoille (UK Data Archive eli
UKDA).

ESRC edellyttad kaikkien rahoituksen saaneiden tutkimushankkeiden tarjoavan arkistoi-
tavaksi Qualidata-yksikk66n niin paperiset kuin sihkéisetkin laadulliset tutkimusaineistonsa.
Aineistot voivat olla monentyyppisi (esim. haastattelulitteraatiot, piivikirjat, kenttimuistiin-
panot, autenttisten tilojen nauhoitukset, valokuvat, lehtileikkeet jne.). Kun tutkimushankkees-
sa kerdtaan kvantitatiivista aineistoa, toimitaan vastaavasti UK Data Archive -yksikon kanssa.
Arkistointi tulee suunnitella niin, ettd aineisto on eettisesti ja juridisesti muiden tutkijoiden
jatkokéytettavissi. Siksi tutkijoita kehotetaan ottamaan yhteyttid Qualidataan tai UKDA:an jo
rahoitushakemuksen suunnitteluvaiheessa.

Mikili suunnitellussa tutkimushankkeessa on tarkoitus kerita uusia aineistoja, tulee rahoi-
tushakemuksessa esittad sille perustelut ja osoittaa, etta aihetta kisittelevaa aineistoa ei ole jo
data-arkistoissa saatavilla. Talld halutaan varmistaa, ettei paillekkaistd tai muuten turhaa tie-
donkeruuta tapahdu.

ESRC pidittid viimeisen tutkimuksen rahoituserin siihen saakka, kunnes hankkeessa kerityn
aineiston arkistointi aloitetaan. Mikali aineistoa ei voi eettisistd tai muista syista arkistoida lain-
kaan, asiasta pitad kirjoittaa perustelut jo rahoitushakemukseen. ESRC tukee tutkimusaineis-
tojen arkistointia my®6s niin, ettd rahoitushakemukseen voi sisillyttdd resurssit, joita tarvitaan
arkistointikuntoon saattamiseksi.

Tutkimusaineistoja arkistoivissa yksikoissd opastetaan tutkijoita aineistojensa dokumen-
tointiin ja tiedostoformaattien valintaan. Tietoarkistolla (UK Data Archive) on aineistojen
kasittelyn oppaat seka kvantitatiivisille ettd kvalitatiivisille aineistoille. Aineistojaan arkistoivat
tutkijat madrittavat arkiston kanssa tehtavissi luovutussopimuksessa aineiston jatkokayton eh-

dot. (ESRC Research Funding Guide 2005.)
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6 Suhtautuminen OECD:n datasuositukseen ja sen
kansallisen toimeenpanon toteuttamiseen

Edelld on kéynyt eri tavoin ilmi, kuinka monitahoinen kysymys julkisrahoitteisten sihkois-
ten tutkimusaineistojen avoimen saatavuuden lisdaminen on. Esimerkit tutkimusrahoittajien
ja tieteellisten aikakauslehtien datapolitiikoista kuitenkin osoittavat, ettd avoimuutta voidaan
edistad sekd julkilausutuin periaattein ettd konkreettisesti asettamalla aineistojen avoin saata-
vuus tutkimusrahoituksen ehdoksi.

Seuraavaksi tarkastellaan tehdyn kyselyn perusteella, mita KY-alojen professorit Suomessa
ajattelevat OECD-suosituksesta ja kuinka toteuttamiskelpoisina sen paitavoitteita pidetdin.
Lisdksi kerrotaan vastaajien nikemyksii siitd, keiden pitdisi olla kansallisessa toimeenpanossa
suunnittelemassa ja paittimassa sekd osallistumassa keskusteluun. Professorikyselyn ohella tar-
kastellaan joiltakin tutkimusorganisaatioilta ja tutkimusrahoittajilta saatuja vastauksia.

6.1 Tutkijoiden yleisia nakemyksia datasuosituksesta

Vuoden 2006 lopussa toteutetussa professorikyselyssi vastaajilta tiedusteltiin, saivatko he kyse-
lyn my6td ensimmaistd kertaa tiedon OECD:n datasuosituksesta. Tahin vastasi myontavasti
nelji viidesti vastaajasta (81 %). Erot jiivit pieniksi KY-alojen vililli (kuvio 6.1). Toinen yleis-
luonteinen kysymys kuului, “missa miirin OECD:n suositukset ovat mielestinne toimeen-
pantavissa omalla alallanne?”. T4hin saatuja vastauksia esitellddn tieteenalaryhmittiin kuviossa

6.2.

Kuvio 6.1. SAIKO TAMAN KYSELYN MYOTA ENSIMMAISTA
KERTAA TIEDON OECD:N TUTKIMUSAINEISTOJA
KOSKEVASTA OPEN ACCESS -SUOSITUKSES-
TA (%).
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Yhteiskuntatieteet [T ] 78 22
Kielitieteet [ ] 74 %
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Séahkéisen tutkimusdatan avoimuus / Valmisteluraportti OECD:n datasuosituksesta (2007)
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Kuvio 6.2. MISSA MAARIN OECD:N SUOSITUKSEN PERIAATTEET
OVAT TOIMEENPANTAVISSA OMALLA ALALLA (%).

Kokonaan tai lahes kaikilta osin [ ]15
Suurimmaksi osaksi | 58

Vain joltakin osin [ 18

Ei juuri lainkaan tai ei lainkaan [ Jo
T T T T 1
0 20 40 60 80

Sahkoisen tutkimusdatan avoimuus / Valmisteluraportti OECD:n datasuosituksesta (2007)

Yhteensa 15 prosenttia kaikista vastaajista oli sitd mieltd, ettd periaatteet ovat toimeenpanta-
vissa kokonaan tai lihes kaikilta osin. Ylivoimaisesti eniten vastauksia kerisi seuraava vaihtoeh-
to, jonka mukaan periaatteet ovat toteutettavissa “suurimmaksi osaksi”. Vajaa viidennes valitsi
vaihtoechdon “vain joiltakin osin” (18 %) ja vain yhdeksin prosenttia oli siti mielti, etteivit
periaatteet ole toimeenpantavissa omalla alalla juuri lainkaan tai ei lainkaan.

Myénteisimmin toimeenpanon mahdollisuuksiin uskoivat yhteiskuntatieteellisten alojen
ja kielitieteiden professorit, joista kolme neljistd piti asiaa mahdollisena ainakin suurimmaksi
osaksi. Lisiksi viidennes (22 %) vastanneista yhteiskuntatieteilijoisti ajatteli, ettd periaatteet
olisivat toteutettavissa kokonaan tai lahes kaikilta osin. Kielitieteiden vastaajien joukossa tima
osuus oli vihin pienempi (14 %), mutta toisaalta heidin joukossa oli selvisti eniten niiti, jotka
katsoivat periaatteiden toteuttamisen mahdolliseksi suurimmaksi osaksi (65 %).

Esimerkiksi kasvatustieteilijoihin verrattuna naiden kahden tieteenalaryhmin suhtautumi-
nen oli selvisti mydnteisempad. Kasvatustieteiden professoreista nimittiin vain viisi prosenttia
tarttui kaikkein my6tamielisintd suhtautumista kuvaavaan vastausvaihtochtoon. Vastausskaa-
lan toista ddripdita tarkasteltaessa havaitaan, ettd kaikkein varauksellisimmin asiaan suhtautui-
vat muiden humanististen alojen edustajat.

Eroihin lienee monia syitd. Yhteiskuntatieteilijoiden my6nteisti suhtautumista selittinee
alan tietoarkiston olemassaolo ja toiminta vuodesta 1999 lukien. Tutkimusaineistojen avoi-
muutta on pidetty alalla esilld viime vuosina. Kielitieteiden aineistoissa on usein vihemmin
tietosuojakysymyksid kuin esimerkiksi yhteiskunta- ja kasvatustieteiden aloilla suosituissa laa-
dullisissa tutkimusaineistoissa. Ehka kasvatustieteiden tuloksia selittavit alalla tyypilliset, ar-
kaluonteisiksi koetut oppilasaineistot. Niissd vastaajat ovat helpommin tunnistettavissa kuin
esimerkiksi koko viestoa koskevissa satunnaisotoksiin perustuvissa aineistoissa.

6.2 Yliopistojen, tutkimusrahoittajien ja valtion tutkimuslaitosten
mielipiteita OECD:n datajulistuksesta ja -suosituksesta

Suomalaisten tutkimusorganisaatioiden alustavaa suhtautumista OECD:n datajulistukseen
tiedusteltiin ensi kerran jo kevaalla 2005. Tuolloinen kartoitus liittyi datasuosituksen valmis-
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telun alkuvaiheeseen Pariisin julistuksen jalkeen. Vastaavantyyppisid mielipidekartoituksia to-
teutettiin muissakin jirjeston jisenmaissa. Suomessa kysely lihetettiin tissa vaiheessa seuraa-
viin valtion tutkimuslaitoksiin ja -organisaatioihin.

- Kansanterveyslaitos

- Tekes

- Geodeettinen laitos

- Geologian tutkimuskeskus

- Ilmatieteen laitos

- Kansanelikelaitos

- Kansanterveyslaitos KTL

- Kotimaisten kielten tutkimuskeskus

- Kuluttajatutkimuskeskus

- Maa-jaclintarviketalouden tutkimuskeskus
- Merentutkimuslaitos

- Metsintutkimuslaitos

—  Museovirasto

- Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos

- SITRA

- Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittamiskeskus STAKES
- Suomen Akatemia

—  Suomen Pankin tutkimusosasto

- Suomen ympiristokeskus

- Sateilyturvakeskus

- Tilastokeskus

- Tyoterveyslaitos

-~ Valtion taloudellinen tutkimuskeskus

-~ Valtion teknillinen tutkimuskeskus VTT
- Tieteen tietotekniikan keskus CSC

Puolet niistd yhteensd 25 organisaatiosta vastasi asiaa valmistelleen OECD-sihteeriston muo-
toilemaan suppeaan kyselyyn. Kysymykset ja vastaukset on koottu liitteeseen 3. Téssa yhtey-
dessd niistd kootaan vain muutamia yleisid paitelmia.

Valtion tutkimusorganisaatioiden vastauksissa nikyy se tosiseikka, ett eri aloilla aineistot
ovat hyvin erilaisia ja ettd niiden jatkokdyttomahdollisuuksia saitelevit monet lait. Ajatusta
sihkoisten aineistojen avoimuuden lisidmisestd kannatetaan periaatteessa. Monilla aloilla on
paljon seikkoja, jotka rajoittavat kdytinnossd aineistojen jatkokayttoa.

Useissa vastauksissa korostuivat informoidun jatkokdyton ja kiyttajatuen vaatimukset. Li-
siksi monet kyselivat maksajaa kustannuksille, joita avoimuuden lisidmisestd koituisi. Keskei-
sin vastausten sanoma lienee, ettd asia vaatii alakohtaista pohdintaa seka ala- ja organisaatio-
kohtaisia ratkaisuja."’

10 Kartoituksessa mukana olleet VTT ja KTL olivat Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston ohella mukana vas-
taamassa myos OECD-sihteeriston laatimaan jatkokyselyyn datasuosituksesta vuonna 2006. Taman suppean tie-
dustelun tuloksia ei kasitelld tassa yhteydessa, koska vastausten paalinja oli sama kuin aiemmassa tiedustelussa.
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Kyselyyn osallistuneiden valtion tiedontuottajaorganisaatioiden mielipiteet eivit edusta
tyhjentavasti eri alojen nakemyksia. My6skdin yliopistojen ja tutkimusrahoittajien mielipitei-
td ei voida nyt tarkastella kattavasti, koska asiaa varten suunnitellut aineistot jaivit puutteel-
lisiksi. Professorikyselyd sisallollisesti muistuttavat tiedonkeruut toteutettiin loppuvuodesta
2006 postikyselyind myos yliopistoille ja keskeisille tutkimusrahoittajille. Lomakkeita lihetet-
tiin yksi kuhunkin organisaatioon ja vastausaktiivisuus jai matalaksi (ks. liite 2). Vastaaminen
lienee koettu lausunnon antamiseksi hankalasti miellettaviin ja tosiasiassa keskenerdiseen asi-
aan. Siksi monet eivit halunneet ottaa vield kantaa asiaan. Kaikkiaan lomakkeita palautui tut-
kimusrahoittajilta ja yliopistoilta molemmilta kymmenkunta.

Yliopistojen vastaajat olivat tutkimuksesta vastaavia rehtoreita tai heidin nimedmidin hen-
kiloita. Kahdeksasta vastaajasta vain kaksi ilmoitti, ettd heidin yliopistollaan oli erityisid ohjei-
ta tai sidntojd sihkoisten tutkimusaineistojen sailyttimiselle. Vastaajista viisi sai kuulla kyselyn
my6ti OECD:n datasuosituksesta ensi kertaa. Yliopistovastaajista nelja oli sitd mieltd, ettd
OECD:n datasuosituksen periaatteet ovat toimeenpantavissa heidin omalla tutkimusalallaan
vain joiltakin osin. Kaksi katsoi suosituksen olevan toimeenpantavissa joko kokonaan tai suu-
rimmaksi osaksi. Ainoastaan yksi vastaaja katsoi, ettei suositus ole lainkaan toimeenpantavis-
sa.

Yhdeksdi eri tutkimusrahoittajaa edustaneiden vastaajien mielipiteet olivat hieman suo-
peammat suositusta kohtaan. Heistd nelja sanoi, ettd suositus olisi toteutettavissa heidin ra-
hoittamillaan aloilla suurimmaksi osaksi. Kolme valitsi vaihtochdon “toimeenpantavissa vain
joiltakin osin”, kun taas kaksi katsoi, ettei toimeenpano ole lainkaan mahdollista. Viimeksi
mainitut kaksi lomaketta tulivat hammasliiketieteen alalta.

6.3 OECD:n datasuosituksen toimeenpano: mielipiteita keinoista ja
ensisijaisista vastuutahoista

Kyselytietojen analysoinnin lopuksi kuvioissa 6.3-6.5 tarkastellaan KY-alan professoreiden
nikemyksia OECD:n datasuosituksen toimeenpanon mahdollisista keinoista ja kansallisen
toimeenpanon vastuutahoista. Samat kysymykset esitettiin myds yliopistojen ja tutkimusra-
hoittajien vastaajille. Kuvioon 6.3 listatut keinot eivit ole toisensa poissulkevia, vaan niiden
kaytto on mahdollista ja ehki toivottavaakin rinnakkain.

Tutkijoiden mielestd kaksi keinoa nousee jonkin verran yli muiden. Erittdin hyvina pidet-
tiin yli 40 prosentissa vastauksia ainoastaan kahta keinoa: yliopistojen yhteisesti laatimia oh-
jeita ja suosituksia sekd tutkimusrahoitukseen sisillytettivid midrarahoja aineistojen saattami-
seksi jatkokdyttoon. Lisiksi yli kolmannes vastaajista piti nditd myos melko hyvini keinoina,
joten yhteenlaskettuna nditd piti hyvind yli 80 prosenttia KY-alan professorivastaajista.

Seuraavassa viiden keinon ryppaissi jokainen yksittdinen toimenpide sai myos enemmiston
kannatuksen. Jarjestys oli seuraava: tutkimuseettisen neuvottelukunnan eli TENK:n ohjeet
ja suositukset, periaatteiden esille ottaminen opetuksessa, arkistoinnista koituvan meritoitu-
misen esille nostaminen, aineistojen elinkaaren hallintaan liittyva koulutus seké tutkimuse-
titkkaa ja tietosuojaa koskevan koulutuksen lisidminen. Tutkijoiden mielestd naitd vahimer-
kityksisempia olisivat tutkimusrahoittajien ohjeet ja suositukset seka yksittdisten yliopistojen
toimenpiteet.
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Kuvio 6.3. KUINKA HYVIA TAI HUONOJA ERI KEINOT OLISIVAT TUTKIMUSAINEISTOJEN OPEN ACCESS
-PERIAATTEIDEN TOIMEENPANEMISEKSI (teksteja osin lyhennetty, %).

ERITTAIN  MELKO  EIHYVA ~ MELKO  ERITTAIN
HYVA HYVA EIKA HUONO  HUONO
KEINO ~ KEINO  HUONO  KEINO  KEINO

= /| /| /| /3

Yliopistojen yhteisesti laatimat ohjeet ja suositukset [ [ [] 424211 5
Tutkimusrahoitukseen maararahat aineistoj. saattamiseksi jatkokayttoon [ [ T[] 45636 13 6
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan laatimat ohjeet ja suositukset [T | [ ] 294419 7
Periaatteiden esille ottaminen perustutkinto-opetuksessa ja tutkijakoulut. [ [ [] 314125 4
Arkistointi tiedeyhteis6n kayttdon tunnustetaan tieteelliseksi meriitiksi [N | [ 133381810
Aineistojen elinkaaren hallintaa koskevan oppimater. ja koulut. lisdaminen [N I [] 2249 27 3
Etiikkaa ja tietosuojaa kosk. soveltav. oppimateriaalin ja koul. lisdaminen [N | [ ] 234723 7
Tutkimusrahoittajien ohjeet ja suositukset [N I ] [[] 16 37 26 18
Kunkin yliopiston itse laatimat ohjeet ja suositukset [T [ \ [] 12 36 29 20

o 2 50 75 100

Sahkaisen tutkimusdatan avoimuus / Valmisteluraportti OECD:n datasuosituksesta (2007)

w A O O = O = O

Kukaan yliopistovastaaja ei pitanyt yksittdisten yliopistojen laatimia ohjeita ja suosituksia erit-
tiin hyvina keinona edistdd asiaa. Sitd vastoin yliopistovastaajat ndyttivat katsovan toiveik-
kaasti erityisesti tutkimusrahoittajien suuntaan, silli enemmisto vastaajista piti rahoittajien
suosituksia erittdin hyvini tapana viedi asiaa eteenpiin.

Tutkimusrahoittajat kannattivat paitsi oman toimintansa teravoittamista asiassa, myos eri-
tyisesti yliopistojen yhteisesti laatimia ja tutkimuseettisen neuvottelukunnan laatimia ohjeita ja
suosituksia. Lisaksi enemmisto tutkimusrahoittajavastaajista liputti koulutuksen puolesta asi-
an edistimiseksi.

Lopuksi seka tutkijavastaajia ettd yliopistojen ja tutkimusrahoittajien edustajia pyydettiin
arvioimaan sitd, missa mairin eri tahojen tulisi olla mukana laatimassa ohjeita julkisrahoitteis-
ten sihkoisten tutkimusaineistojen kiyton avoimuudelle. Aluksi vastaajat arvioivat kunkin ta-
hon roolia neliportaisella skaalalla, joka vaihteli vaihtoechdosta "erittdin paljon” vaihtoehtoon
“ei lainkaan”. Tamin jalkeen heitd pyydettiin vield nimedméin listatuista kolmestatoista tahos-
ta mielestdin kolme tirkeinti.

KY-alan professoreiden vastauksissa ylivoimaisesti eniten kannatusta sai Suomen Akate-
mia, jonka valitsi ohjeiden laatimisessa kolmen keskeisimmin tahon joukkoon kolme neljasta
vastaajasta (ks. kuvio 6.4). Samalla kaksi kolmesta vastaajasta oli sitd mieltd, etti Suomen Aka-
temian tulisi olla mukana asiassa erittdin paljon. Toiseksi suosituimmaksi tahoksi osoittautui
sekd kokonaisjakaumissa ettd kolmen tirkeimmin tahon vertailuissa tutkimuseettinen neuvot-
telukunta.

Kirkitahojen suosion ohella on merkillepantavaa, ettd selvisti yli puolet listalla olleista ta-
hoista kerési enemmiston kannatuksen. Kaikkiaan asia vaatii siis tutkijoidenkin mielesta hyvin
monien tahojen aktiivista yhteistyotd. Sama perusviesti oli luettavissa my6s yliopistojen ja tut-
kimusrahoittajien vastauksista.
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Kuvio 6.4. MISSA MAARIN ERI TAHOJEN TULIS|I OLLA MUKANA LAATIMASSA
OHJEITA JULKISRAHOITTEISTEN SAHKOISTEN TUTKIMUSAINEIS-

TOJEN KAYTON AVOIMUUDELLE (%).

ERITTAIN  MELKO  EIKOVINK. EILAIN-
PALJON ~ PALJON  PALJON KAAN

= /| /| =
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Kuwio 6.5. MISSA MAARIN ERI TAHOJEN TULIS| OLLA MUKANA LAATI-
MASSA OHJEITA: KOLME TARKEINTA VASTUUTAHOA (%).

Suomen Akatemia [ ] 45 29 8
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Tekes [ ] 110 13
Tieteelliset seurat [ ] 2 47
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7 Nakokulmia OECD:n datasuosituksen toimeenpanoon

Suomalaiset yliopistot ja muut tutkimusorganisaatiot seka tutkijat ja tutkimusrahoittajat nayt-
tavit siis periaatteessa suhtautuvan myétimielisesti julkisrahoitteisen sihkoisen tutkimusda-
tan avoimuuden lisidmiseen. Yhteiskunnan seki kansallisen ja kansainvilisen tiedeyhteison
kokonaisetu on, ettd tutkimusaineistojen elinkaari muotoutuu mahdollisimman tarkoituksen-
mukaiscksi. Niin turvataan julkisten tutkimusinvestointien tehokkuus ja yleinen vaikuttavuus
sekd vahvistetaan tutkimusjirjestelméin tuottavuutta.

Eri tieteenalat ja julkisvaroin toteutettavat tutkimusalat toimivat toisistaan poikkeavissa
ymparistoissi ja ne tutkivat hyvin erilaatuisia asioita. Tutkimuksen kohteet ja paamaarit, tieto-
jen luottamuksellisuus, tulosten kaupallinen hyodynnettivyys, tutkimuksen rahoitusrakenteet
sekd tutkimusaineistojen kiytt6on tarvittava vilineist ja hyédynnettavyys jatkotutkimuksissa
vaihtelevat paljon.

My®6s kansallinen lainsdddinto koskee eri tavoin eri alojen tutkimustoimintaa. Lisiksi val-
tioiden tutkimusta koskevat lait ja sidnnokset voivat poiketa toisistaan paljonkin. Tistd syystd
on ymmirrettivai, etti OECD:n datasuosituksessa tutkimusaineistojen avoimuutta pyritdin
lisiamain yleisin periaattein rajautuen julkisrahoitteisiin tutkimusdatoihin.

Piitosluvussa koostetaan edeltivissi luvuissa esiteltyjd tuloksia ja toimintamalleja. Niitd
peilataan OECD:n datajulistuksen ja datasuosituksen periaatteisiin. Tétd kautta jisennetdin
ja konkretisoidaan datasuosituksen aihealueita. Toivottavasti datasuosituksen toimeenpanoa
koskeva suomalainen keskustelu ja kansalliset jatkotoimet padsevit niin mahdollisimman var-
hain kiytinnon tasolle.

7.1 Yhteenveto tutkimusdatan elinkaaren keskeisista tekijoista

Raportin toisessa luvussa sihkoisen tutkimusdatan elinkaari jisennettiin kymmeneen vaihee-
seen (kaavio 2.1). Elinkaarimalli soveltuu erityisesti yliopistoissa tehtavdin tutkimukseen,
mutta se lienee kiyttokelpoinen muunkinlaisten tutkimushankkeiden datan elinkaaren kuvaa-
miseen. Seuraavaan on tiivistetty keskeisten vaiheiden olennaisimpia aiheita sahkéisten tutki-
musaineistojen avoimuuden kannalta.

Tutkimussuunnitelma

Tutkimuksen yleinen suunnitelmallisuus ja huolellinen valmistelu edistavit tutkimusaineisto-
jen avoimuutta ja pitkdd elinkaarta. Tutkimukselta pitad edellyttdd huolellisesti laadittua kirjal-
lista suunnitelmaa. Siina tulee ainakin lyhyesti yksiloidd my6s seuraavat tutkimusaineistoihin
liittyvit asiat, jos tutkimus niitd edellyttaa:

— tutkimuskohteita koskevat informoinnit sekd suostumus-, lupa- ja sopimusasiakirjat, mika-
li aineisto kohdistuu henkil6ihin

— tutkimusaineistoon liittyvit omistus-, hallinta- ja tekijinoikeudet, ainakin jos ne poikkea-
vat tutkijaryhmin tutkimusorganisaation normaalikdytinnéista
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- suunnitelma tutkimusaineiston ensikdyttovaiheen aikaisesta sailyttamisestd, kiyttotavoista
ja kayttooikeuksista
— suunnitelma tutkimusaineiston jatkokayton mahdollistamisesta ensikdyton jalkeen.

Eettinen arviointi

Myés tutkimuksen eettinen arviointi tukee eri tavoin tutkimusaineistojen elinkaarta aineisto-
jen ensikdytostd (primary use) niiden jatkokdyttdon (secondary use). Joillekin tieteenaloille
eettinen ennakkoarviointi on jo institutionalisoitunut. Esimerkiksi sairaanhoitopiirien eetti-
nen arviointi kohdistuu tutkimussuunnitelmaan, jonka pitii liitteineen sisaltad yksiloidyt ai-
neistotiedot, tiedonkeruuinstrumentit, tietoja tutkimusrahoituksesta sekd esimerkiksi infor-
mointi- ja tutkimussuostumusasiakirjat. My6s tutkijoiden ja tutkimusryhmien omachtoinen
tutkimuseettinen arviointi voi tukea merkittavasti tutkimusdatan avointa saatavuutta ja elin-
kaarta hankkeiden suunnitteluvaiheessa.

Tutkimusrahoittajien tukitoimet

Tutkimusrahoittajat voivat tukea tutkimusdatan avoimuutta suosittamalla tai edellyttimalla
ja my6s rahoittamalla sitd, ettd hankkeissa kertyvit tutkimusaineistot luovutetaan tiedeyhtei-
son avoimeen jatkokdyttoon ensikdyton padtyttyd. Rahoittajien mahdollisia tukivélineit ovat
muun muassa

— yleisten tutkimuseettisten periaatteiden laatiminen ja esilld pito

— oman, rahoitettavia hankkeita sitovan datapolitiikan laatiminen

— tutkimusaineistojen arkistoinnin vaatiman tyon rahoittaminen osana hankerahoitusta (ai-
neiston valmisteleminen arkistoitavaksi).

Jatkokdyttomahdollisuuksien turvaaminen datan kerunvaibeessa

Keruuvaihe on ratkaisevin tutkimusdatan elinkaarelle ja avoimelle saatavuudelle, sen jilkeen
moniin aineiston jatkokdyton kannalta olennaisiin asioihin ei voida endd vaikuttaa. Kokoami-
sen aikana tehdyt tai tekemittd jidneet sopimukset, sitoumukset ja informoinnit, itse aineiston
koonnin onnistuminen seki keruun tulosten ja keruuvaiheen toimintojen kirjaaminen vaikut-
tavat suoraan sithen, missi maérin aineistoa voidaan kayttaa erilaisiin tarkoituksiin ensi- ja jat-
kokayttovaiheissa.

Ensikdytto

Tutkimusaineiston ensikdytt tarkoittaa alkuperdisessd tutkimussuunnitelmassa ilmaistujen
kayttotarkoitusten mukaista kdyteod. Ensikayton kestoa on usein vaikea miiritelld tarkasti tut-
kimushanketta kdynnistettiessi. Taman ei kuitenkaan pidi johtaa siihen, ettd sitd ei maaritelld
lainkaan. Ensikdyttovaiheessa tutkimusaineisto tulee dokumentoida riittivin ajantasaisesti ja
huolehtia sen asianmukaisesta sdilyttamisesta.

Tutkimusdatan avoimen saatavuuden kannalta on olennaista tietdd, kuka tai ketkd paatea-
vt aineiston jatkokdyttoon luovuttamisesta sekd milloin ja miten jatkokaytté on mahdollis-
ta. Episelvit vastuusuhteet sekd ensikdyton pitkittyminen ja laajeneminen voivat johtaa tutki-
musdatan alikayttoon.



JULKISRAHOITTEISEN TUTKIMUSDATAN AVOIN SAATAVUUS JA ELINKAARI 69

Datan arkistointi ja julkaiseminen

Ilman suunnitelmallista sdilyttamista sahkdisten tutkimusaineistojen kaytettavyys saattaa hei-
kentya ratkaisevasti jo muutamassa vuodessa. Titd pidemman ajan kuluessa aineistot voivat
jopa tuhoutua kokonaan ilman asianmukaisia sdilyttimistoimia. Sihkoisten aineistojen elin-
kaaren hallinta edellyttdd padtoksii sailytettavista aineistoista sekd pitkdaikaissailytysta eli ar-
kistointia jollakin tarkoituksenmukaisella tavalla. Tahan liittyvit muun muassa dokumentoin-
tiin ja pitkdaikaissiilyttamiseen soveltuvien standardien noudattaminen.

Joissakin tapauksissa on parasta, ettd aineiston koonnut organisaatio siilyttaa tutkimusai-
neiston itse ja huolehtii mahdollisuuksista sen jatkokayttoon. Niin myohemmilld kaytedjilla
on mahdollisuus saada aineistoista lisitietoa suoraan sen kerdnneilti tahoilta.

Pitkaaikaissdilytyksen ja jatkokdyton kannalta selvisti huonompi vaihtoehto on, etti vas-
tuu sailytyksestd ja jatkokdytto6n luovuttamisesta jaa yksittdisille tutkijoille. Taméan Suomen
yliopistoissa ja muissakin tutkimusorganisaatioissa vallitsevan nykykaytinnon vahittdinen
muuttaminen soveltuisi OECD:n datasuosituksen kansallisen toimeenpanon yhdeksi perus-
missioksi.

Tutkimusdatan avoimen saatavuuden, elinkaaren turvaamisen ja aineistoinvestointien ko-
konaistehokkuuden kannalta on varminta, etti datan tallentavat jatkokdytt6d varten alan eri-
tyisosaajat. Tdhidn tarvitaan joko tutkimus- ja tiedonkeruuorganisaatioiden sisilld toimivia
erityisasiantuntijoita tai keskitettyjd arkistointiratkaisuja tarjoavia palveluyksikkéjd, joihin
voidaan ulkoistaa datan pitkaaikaissailyttiminen ja jatkokdyttoon jakelu.

Usein on tarkoituksenmukaista turvautua erityisosaamisen keskittimiseen, koska silloin
tutkimusdata dokumentoidaan varmimmin kansallisten tai kansainvilisten standardien mu-
kaan ja aineisto voidaan saattaa tehokkaasti myos laajaan kansainviliseen jatkokayttoon.

Hyvin oleellista on my6s se, ettd data-arkistossa tutkimusdatan kuvailutiedot julkaistaan
ja sille annetaan jatkokédyttoa helpottavat viitetiedot ja olennaiset oheistiedot. Tietoarkistot
vastaavat my0s aineistotietojen sekd jatkokaytossa kertyvien julkaisujen viitetietojen kokoami-
sesta tietokantoihin. Niin tutkijat voivat perehty julkaisujen lisaksi my6s aineistojen kautta
alansa aikaisempaan tutkimukseen.

Jatkokdyton tuki

Tutkimusdatan laaja kiytettdvyys edellytedd, ettd tutkimusaineisto on tietosisilloiltaan ja
muulta laadultaan tarkoituksenmukainen ja riittavisti dokumentoitu. Mahdollisuus yhdistaa
sihkoinen aineisto muihin tutkimusdatoihin on niin ikdin tirked. Henkiloaineistoissa kaytta-
jien tulee kuitenkin perehtya yhdistamista rajoittaviin saannoksiin.

Nykyisin myos luottamuksellisia tietoja voidaan kasitelld riittavan turvallisesti erilaisissa
online-sovelluksissa, kunhan tietojarjestelmit ja kayteoliitctymit takaavat kiyttajien luotetta-
van rekisterditymisen, kdyttooikeuksien méaarittamisen ja tunnistamisen sekd aineistojen tieto-
sisaltoihin liittyvien tietosuojakysymysten hallinnan.

Luottamuksellisimpien sahkoisten aineistojen saatavuutta tutkimuksen kiyttoon voidaan
tukea my6s onsite-ratkaisuilla. Tallin aineistoja kiytetadn paikan paalla aineiston sijaintior-
ganisaatiossa, joka vastaa aineiston tietojen luottamuksellisuuden siilymisesta sekd neuvoo ai-
neistojen jatkokayttdjia.
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7.2 Yhteenveto raporttia varten kootuista kyselyista

7.2.1 Kulttuurin ja yhteiskunnan tutkijoiden suhtautuminen tutkimusdatan
avoimuuden esteisiin ja haittoihin

Tita selvitysraporttia varten toteutettiin marras-joulukuussa 2006 verkkokysely, johon osal-
listui 150 kulttuurin ja yhteiskunnan tutkimuksen eli KY-alan professoria eri yliopistoista.
Kyselyyn vastasi noin kolmannes tavoitelluista henkiloistd. Saadun sahkopostipalautteen pe-
rusteella kyselyyn vastasivat aktiivisimmin ne professorit, joiden laitoksilla ja oppialoilla kayte-
tddn sahkoisid aineistoja. Vastaukset tuottivat seuraavia perushavaintoja, jotka ovat monin osin
yleistettavissd muillekin tieteenaloille:

Vain hyvin harvoilla yliopistolaitoksilla on ohjeita tai toimivia kiytint6ja sahkéisen tutki-
musdatan sdilyttimiselle ja jatkokéytolle. Tutkimusdatat jaavit lahinni tutkijoiden itsensé hal-
tuun. Kolmanneksella vastaajien laitoksista sihkoiset aineistot javit sellaisinaan, mutta keski-
tetysti, tutkijan laitokseen tai yksikkoon.

Datojen keskitetty arkistointi yliopistoissa tai niiden laitoksilla on harvinaista. Tutkimusai-
neistojen siilyttimisti ei ole (yliopistoissakaan) ohjeistettu riittavisti.

Yli puolet professoreista koki sahkoisten aineistojen jatkokayton tirkeiksi esteeksi sen, ettd
aineistojen tietosisallot ja tiedostot ovat puutteellisesti dokumentoituja. Noin joka toinen ar-
vioi aineistojen avoimuudessa haitaksi sen, ettd tutkijoiden tydaikaa menisi vanhojen aineisto-
jen muokkaamiseen kayttokelpoisiksi. Yhtd moni arvioi suureksi haitaksi jatkokayttdjien neu-
vontaan mahdollisesti kuluvan ty6ajan.

Lahes puolet vastaajajoukosta katsoi tirkeiksi tai melko tirkeiksi syyksi aineistojen jatko-
kayton vihiisyydelle sen, ettd aineistojen omistussuhteista ja kiytosta ei ole sovittu aineistoja
kerittiessa. Joka toinen vastaaja piti melko tai hyvin suurena haittana siti, ettd jatkotutkimuk-
sissa ei osata kdyttad aineistoja oikein. Kaksi viidesta piti toisten kokoamien aineistojen sovel-
tumattomuutta nykyisiin tutkimusongelmiin tirkeina syyni sille, ettd tutkimusdatoja ei kiy-
teti jatkotutkimuksissa. Kolmannes piti lainsaadiant66n, esimerkiksi tekijanoikeuteen liittyvid
ongelmia tirkeini tai melko tirkedna syyni sille, ettei tutkimusaineistoja kiyteti jatkotutki-
muksissa. Neljannes vastaajista katsoi kilpailuedun menettimisen tutkimusaineistojen avoi-
muudessa suureksi tai melko suureksi haitaksi.

Kaksi kolmesta professorista piti merkittivini ongelmana tapauksia, joissa tutkittaville ei
ole kerrottu, ettd heiltd kerattavit tiedot arkistoidaan tutkimuksen paityttya koko tiedeyhtei-
son kayttoon. Lahes puolet vastaajista arvioi myos tietosuojariskien ja tutkimuseettisten riski-
en lisd4ntyvin aineistojen avoimuuden myota.

7.2.2 Tutkimusdatan jatkokdyton nykytilanne yliopistoissa

Raportissa tarkasteltiin my6s tutkimusdatan jatkokayton nykytilannetta kulttuurin ja yhteis-
kunnan tutkimuksessa. Lisaksi esiteltiin joitakin avoimuutta tukevia hyvid kiytint6ja muilta
tieteenaloilta. KY-alan professorikyselyn nojalla voitiin tehd seuraavia suuntaa antavia havain-
toja:



JULKISRAHOITTEISEN TUTKIMUSDATAN AVOIN SAATAVUUS JA ELINKAARI 71

Valtaosalla laitoksista useimmat viimeksi kuluneiden kymmenen vuoden aikana kertyneis-
td aineistoista eivit ole endd jatkokdytettavissi. Tdstd huolimatta sihkoisid aineistoja kayte-
tddn my6s ensikdyton jalkeen. Jatkokéyttajid ovat tavallisimmin ensikdyttajit itse tai laitoksen
opiskelijat. Mutta vain joka kymmenes professori yhtyi varauksetta viitteeseen, ettd heidin lai-
toksellaan tai yksikossaan tutkimusdatoja luovutetaan pyydettiessi samaa aihepiiria tutkiville
tutkijoille. Joka toinen vastaaja katsoi pitivin paikkansa, ettei sihkoisid aineistoja juurikaan
hyédynneta heidin laitoksellaan tutkimusten paatyttya.

7.2.3 Kulttuurin ja yhteiskunnan tutkijoiden suhtautuminen tutkimusdatan
jatkokdyttoon ja avoimuuden hyotyihin

Kulttuurin ja yhteiskunnan tutkimuksen alan professorit arvioivat tutkimusdatan avoimuuden
hyodyt kauttaaltaan avoimuuden haittoja suuremmiksi. Suurimmaksi hyodyksi tunnistettiin
monipuolisten tutkimusasetelmien mahdollistuminen. Muiksi hyvin merkittaviksi hyodyik-
si katsottiin paallekkaisen tiedonkeruun viheneminen, taloudelliset hyddyt aineistojen jatko-
kayton tehostuessa, tiedeyhteison sisdisen vuorovaikutuksen ja yhteistyon lisidntyminen sekd
tasa-arvoisempi aineistojen saatavuus eri kdyttajaryhmille.

Joka neljis kyselyyn vastannut professori katsoi, ettd selvi enemmistd oman alan tutkijoista
kannattaa aineistojensa avoimuuden lisidmistd. Kolmannes oli ehdottoman myonteinen omi-
en sihkoisten aineistojen avoimelle jatkokaytolle ja yli 40 prosenttia suhtautui asiaan melko
myonteisesti.

Kun vastaajille kuvattiin esimerkkitapaus mahdollisesta aineiston luovuttamisesta arkistoi-
tavaksi ja jatkokayttoon, kolme neljista vastaajasta katsoi, ettd tutkimusryhmille tulisi suosittaa
aineiston luovuttamista tiedeyhteison avoimeen kiytto6n. Ylivoimainen enemmisto kyselyyn
osallistuneista yliopistoista ja tutkimusrahoittajistakin olisi suosittanut kuvatussa tilanteessa
tutkimusaineiston luovuttamista tiedeyhteison avoimeen kayttoon.

7.2.4 Kooste avoimuuden jarjestamistd ja toimintavastuita koskevista mielipiteista

Kyselyyn vastanneet pitivit data-arkistoja ensisijaisena vaihtoehtona toteuttaa tutkimusaineis-
tojen arkistointi ja jatkokdytto6n luovutus. Parhaimmaksi tavaksi arvioitiin valtakunnalliset
ticteenalakohtaiset data-arkistot. KY-alan professorivastaajat pitivit huonoimpana ratkaisuna
vaihtochtoa, jossa tutkija itse hoitaa omien aineistojensa arkistoinnin ja jatkokdytt66n luovut-
tamisen.

Raportin kuudennessa luvussa koottiin suuntaa antavasti vastaajien nikemyksia avoimuu-
den yleisperiaatteista ja jarjestimismahdollisuuksista. Kavi ilmi, ettd OECD:% datasuositus on
KY-alan professorciden mielesta enimmiikseen toimeenpantavissa heidin omalla alallaan. Vain
runsas neljinnes vastaajista oli eri mieltd asiasta.

Valtion tutkimusorganisaatioiden alustavaa suhtautumista OECD:n datajulistukseen tie-
dusteltiin keviilld 2005 (liite 3). Vastauksissa heijastuivat sahkdisten aineistojen alakohtaiset
tyyppierot seki vallitsevan lainsdadinnon erilaiset vaikutukset organisaatioiden toimintaan.
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Ajatusta sihkoisten aineistojen avoimuuden lisaamisestd kannatettiin periaatetasolla. Toi-
saalta monilla aloilla on erilaisia syitd asettaa sahkéiselle tutkimusdatalle kiyttorajoituksia. Na-
kemyksissd korostui tarve myShempien kiyttijien informointiin (jatkokdyton tuki) seki avoi-
muuden lisaédmisen aiheuttamien kustannusten kattamiseen. Asian katsottiin vaativan ala- ja
organisaatiokohtaisia ratkaisuja.

Vuoden 2006 lopulla tavoitetut ja kyselyyn vastanneet yliopistojen edustajat vahvistivat
tutkijakyselystd tehdyn havainnon, ettd yliopistolla ei yleensi ole erityisid ohjeita tai sddntoja
sihkoisten tutkimusaineistojen sdilyttimiselle.

Professorikyselyssd kartoitettiin lisiksi nikemyksia OECD:n datasuosituksen toimeenpa-
non mahdollisista keinoista ja kansallisen toimeenpanon vastuutahoista. Samoihin kysymyk-
siin vastasivat yliopistot ja tutkimusrahoittajat. Professoreiden mielestd julkisrahoitteisen tutki-
musdatan avoimuutta edistiisivat parhaiten yliopistojen yhteisesti laatimat objeet ja suositukset
sekd tutkimusrahoitukseen sisillytettivit méidrivabat aineistojen saattamiseksi jatkokdyttion.

Enemmisto kannatti myos seuraavia tukitoimia:

— tutkimuseettisen neuvottelukunnan eli TENK:n ohjeet ja suositukset

— periaatteiden esille ottaminen opetuksessa

— tutkimusdatan arkistoinnista koituvan meritoitumisen esille nostaminen

— aineistojen elinkaareen liittyva koulutus seka tutkimusetiikkaa ja tietosuojaa koskevan kou-
lutuksen lisiiminen.

Yliopistojen ja tutkimusrahoittajien vastaukset painottuivat hieman eri tavoin. Yksikaan yli-
opistojen edustajista ei pitanyt yksittdisten yliopistojen laatimia ohjeita ja suosituksia erittain
hyvini keinona edistaa asiaa. He ilmaisivat tirkeimmaksi tutkimusrahoittajien roolin. Enem-
misto piti rahoittajien suosituksia erittdin hyvina keinona edistd asiaa. Lisaksi yliopistovas-
tauksissa kannatettiin yliopistojen yhteisesti laatimia ja tutkimuseettisen neuvottelukunnan
laatimia ohjeita ja suosituksia. Enemmisté tutkimusrahoittajavastaajista kannatti puolestaan
koulutuksen vahvistamista.

Eri vastaajaryhmiltd tiedusteltiin mys, missi maarin tiedeorganisaatioiden tulisi olla mu-
kana laatimassa ohjeita julkisrahoitteisten sihkoisten tutkimusaineistojen kiyton avoimuudel-
le. KY-alan tutkijoiden vastauksissa kirkisijoille ylsivit Suomen Akatemia ja tutkimuseettinen
neuvottelukunta. Yliopistojen ja tutkimusrahoittajien edustajien vastauksissa ei 16ytynyt ndin
yhteniisti linjaa, vaan vastaukset vaihtelivat vastaajan tieteenalan mukaan. Avoimuuden edis-
timinen vaatiikin jatkossa alakohtaisia toimenpiteita.

7.3 Yhteenveto aineistojen sailyttamiskaytanndista yliopistoissa ja
tutkimusorganisaatioissa

Tutkimusdatan sailyttamistd koskeva ja avoimuutta tukeva ohjeistus on yliopistoissa har-
vinaista. Julkisrahoitteisen tutkimusdatan sailyttdmiseen ja jatkokdytton liittyva ohjeis-
tus sisiltyy, jos sisiltyy, arkistonmuodostussuunnitelmiin, laatukasikirjoihin tai muihin
laitostason saintoihin tai ohjeisiin.
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Sopimusoikeuden ja arkistolain perusteella yliopistojen arkistojen tulisi sdilyttad julki-
sin varoin toteutettujen tutkimushankkeiden asiakirjojen lisaksi julkisin varoin hankitut tutki-
musaineistot, ellei muusta ole tutkimusta aloitettaessa erikseen tutkimussopimuksissa tai muu-
toin kirjallisesti sovittu.

Kiaytannossa tutkimusaineistojen kisittely ja sdilyttimisvastuu on jadnyt laitostasolle, ja
siellikin lihinna tutkimusryhmien ja yksittisten tutkijoiden tehtaviksi. Harvoja poikkeuksia
lukuun ottamatta tutkimusdatan pitkdaikaissiilytyksestd ja jatkokdytto6n luovuttamisesta vas-
taavat yleensi tutkijat itse. Vain joillakin suurimmilla ja pitkdkestoisilla tutkimushankkeilla on
ollut mahdollisuus organisoida jatkokayttoon luovutus asianmukaisesti. Télloinkddn aineisto-
jen pitkaaikaissdilytyksestd ja dokumentoinnista ei vilttaimattd ole huolehdittu riittavasti.

Suomen Akatemia suosittaa rahoittamiensa yhteiskuntatieteellisten tutkimushankkeiden
tutkimusaineistojen arkistoimista Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon. Suosituksesta huo-
limatta yhteiskuntatieteellistenkddn tutkimusaineistojen kohtalosta ei tavallisesti sovita ennen
ciki jilkeen tutkimuksen.

Sahkoisiin tutkimusaineistoihin liittyvit omistus-, hallinta- ja tekijanoikeudet seka tieto-
suojakysymykset vaikuttavat merkittavisti tutkimusdatan avoimuuteen. Aihepiiri kaipaa ki-
peisti sekd sithen kohdistuvan tutkimuksen ettd alaa jasentavin koulutuksen vahvistamista.

7.4 OECD:n datasuosituksen periaatelista

OECD:n datasuosituksen periaatelista on yleisluonteinen. Yksittdisten tieteenalojen aineis-
tojen ominaispiirteet ja avoimuuden lisidminen sisaltavit niin paljon erityiskysymyksia, ettei
niitd ole yritetty kirjoittaa auki listattujen periaatteiden alle.

Suosituksen kansallista toimeenpanoa koskevassa jatkokeskustelussa on tirkeaa pohtia itse
paitavoitetta avoimuuden lisaamiseksi ja keinoja sen saavuttamiseksi. Jotkin paamaarit ja kei-
not edistavit useiden avoimuutta tukevien periaatteiden toteutumista, toiset taas vain joitakin
yksittdisia periaatteita. Periaatteiden limittyminen ei ole ongelma, vaan vilttimiton edellytys
tehokkaalle avoimuuspolitiikalle.

Datasuosituksessa listataan yhteensi kolmetoista julkisrahoitteisen tutkimusdatan avoi-
muutta tukevaa periaatetta (ks. liite 1). Englannin termit on kainnetty siten, ettd vastinter-
meissd on otettu huomioon periaatteen soveltamisesta mainitut nikokohdat.

Suositus listaa seuraavat tutkimusdatan saatavuutta tukevat periaatteet:

A Avoimuus (Openness)

B Joustavuus (Flexibility)

C Lipinikyvyys (Transparency)

D Lainmukaisuus (Legal Conformity)

E Immateriaalisten oikeuksien suojaaminen ja kunnioittaminen (Protection of
intellectual property)

F Muodolliset vastuut (Formal responsibility)

G Professionalismi (Professionalism)

H Yhteensopivuus (Interoperability)

I Laadunvarmistus (Quality)
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J  Tietoturvallisuus ja tietosuoja (Security)

K Tehokkuus (Efficiency)

L Tilivelvollisuus/vastuullisuus (Accountability)

M Pitkdaikainen sdilyvyys ja kiytettivyys (Sustainability)

Avoimuundella datasuositus viittaa tutkimusdatan tasavertaiseen ja helppoon kiytettavyyteen.
Avoimuuden takaa ajantasaista tietoa tarjoava verkkoympirist. Internet mahdollistaa kustan-
nustehokkaan ja edullisen tutkimusaineistojen jakelun tiedeyhteisolle.

Joustavundella suositus viittaa etenkin vaihteleviin toimintaympiristoihin, joissa eri maat
pyrkivit edistiméin julkisrahoitteisten siahkoisten tutkimusaineistojen avointa saatavuutta.
Lainsdddinto ja muut saannokset poikkeavat eri maissa niin paljon toisistaan, ettd datasuosi-
tuksen toimeenpanossa on oltava runsaasti joustonvaraa kansallisesti sovittaviin ratkaisuihin.
Joustavuus liittyy myos alakohtaisten ratkaisujen tarpeeseen.

Lipinikyvyyden periaatteella suosituksessa tarkoitetaan puolestaan sitd, ettd tutkimusdata
tulee pyrkid dokumentoimaan ja asettamaan esille tietokantoihin siten, etté se on riittavin vai-
vattomasti kansainvilisen tiedeyhteison tiedossa ja kiytettavissa. Lapinakyvyyttd tukevat toi-
met jasennetdin suosituksessa neljain osatekijaan:

1) Tiedontuottajaorganisaatioiden eli tutkimusdatoja kokoavien tahojen tulee tarjota erityi-
sesti Internetissa riittavisti tietoa aineistoistaan ja niiden kayttehdoista.

2) Tutkimusorganisaatioiden ja kansallisten tutkimusrahoittajien tulee viestid aktiivisesti tut-
kimusaineistojen kayttdjille harjoittamastaan datapolitiikasta eli ohjeista ja sddnnoisti, jot-
ka edistivit tutkimusaineistojen avoimuutta. (Jos politiikkoja ei ole, ne tulee muodostaa.

Lisiys SB)

3) Tutkimusyhteisdjen tulee aktiivisesti luoda ja hyddyntid standardeja mahdollisimman
kayttokelpoisten tutkimusdatojen kokoamiseksi ja niiden dokumentoimiseksi.

4) Tutkimusdatan keruu- ja arkistointiorganisaatioiden tulisi tehdi yhteistyotd datan hallinta-
jarjestelmien ja saatavuusehtojen kehittimiseksi.

Lainmukaisundella suositus viittaa seki lainmukaiseen toimintaan yleensa ettd aineistoihin
liittyvien oikeuksien ja intressien asianmukaiseen huomioon ottamiseen. Datasuosituksessa
luetellaan poikkeukset, joiden kohdalla julkisrahoitteisen tutkimusdatan avoimuudesta voi
olla perustelua tinkid. Niitd ovat muiden muassa kansallinen turvallisuus, yksityisyyden suoja
ja tietosuojakysymykset, liikesalaisuudet ja erddt tekijanoikeuksiin liittyvat seikat. Immateriaa-
listen oikeuksien suojaaminen ja kunnioittaminen ovat periaatelistalla omana kohtana.
Muodollisten vastuiden médrittely liittyy laajasti pyrkimyksiin sopia riittavan tarkasti siitd,
millaisia oikeuksia ja velvollisuuksia eri tahoilla on tutkimusdataan. Liian usein avoimen saa-
tavuuden kannalta olennaiset chdot jadvit tayttymatea siksi, ettd aineistoa kerittiessa tai sitd
kaytettdessi vastuista ja oikeuksista on sovittu vain epavirallisesti. Kirjalliset sopimukset sekd
avoimuutta tukevien kirjallisten sdantojen ja ohjeiden laatiminen edesauttavat osaltaan datan
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saatavuutta. My6s tutkimusdatan pitkdaikaissailytys ja jatkokdytt6on toimittaminen seka nai-
hin liittyvét vastuut tulee suunnitella ja toteuttaa riittavin tarkasti.

Sahkoisten tutkimusaineistojen elinkaareen liittyvalld professionalismin ~ periaatteella
OECD:n datasuositus viittaa tutkimustoiminnan ammattimaisuuden ja erityisesti ammactti-
etiikan toteutumiseen tutkimusprosessin ja datan elinkaaren eri vaiheissa. Periaate liittyy tutki-
musaineistojen kokoamista ja kdytt6d koskeviin tutkimuseettisiin kysymyksiin ja tiedeyhteison
jasenten viliseen luottamukseen aineistojen professionaalisessa kiytossa. Ensikayttdjien tulee
voida luottaa jatkokdyttdjiin, ja pdinvastoin. Professionalismin periaate korostaa tutkimustoi-
minnan yleista suunnitelmallisuutta sekd tutkimusdatan elinkaaren hallinnan ammattimai-
suutta (erityisosaamista) avoimuuden tukena.

Professionalismiin liittyvit laajasti my6s yhteensopivuuden periaatetta tukevat seikat. Tie-
totekniset formaatit ja standardit tulee kehittad mahdollisimman laajasti yhteensopiviksi. Jok-
seenkin samaa asiaa ajetaan erilaisilla tutkimustoimintaan ja aineistojen pitkdan elinkaareen
liiteyvilla Zaatustandardeilla. Laatu on mainittu datasuosituksessa itsendisend, kokoavana pe-
riaatteena.

Periaatelistan viisi viimeistd kohtaa ovat nekin luonteeltaan tiedeyhteison tunnistamia, hy-
vien aineistonkeruun ja -kisittelyn kiytintojen ytimeen kuuluvia asioita. Tietoturvallisunden
ja tietosuojan hallinta on vilttamaton edellytys sahkoisen tutkimusdatan pitkalle elinkaarelle ja
asianmukaiselle kaytolle. Tutkimusdataa tulee kiyttda ja sailyttdd kaikissa olosuhteissa turval-
lisesti ja luottamuksellisesti.

Tietosuoja on kuitenkin pyrittivi toteuttamaan rinnan yleisen avoimuusperiaatteen kans-
sa, koska vain talld tavoin tutkimukseen suunnatut voimavarat voidaan hyodyntaa riittavin
tehokkaasti. Tutkimusten aineistotietojen tulee olla kattavasti ja avoimesti tiedeyhteison saa-
tavilla, jotta tiedon keruussa ja analysoinnissa valtytaan paallekkaisyyksilea. Paallekkaisyyksien
chkaisya tukevat erityisesti myos datan dokumentointiin, sdilyttimiseen ja jakeluun erikoistu-
neet organisaatiot, joiden tietopalvelut on suunniteltu tukemaan tatikin periaatetta.

Tehokkuusperiaatetta edistdi eri tavoin tilivelvollisuuden tai -vastunllisunden periaate. Pe-
rusajatuksena on, ettd tutkimusdatan avoimuus lisaa julkisten tutkimusinvestointien tehok-
kuutta ja tuottavuutta. Taméin mittaamiseksi kehotetaan kehittimain arviointijrjestelmia.

Sihkoisen tutkimusdatan pitkdaikainen siilyvyys ja kiytettivyys (sustainability) edellytta-
vt pitkdjanteistd toimintaa ja titd varten luotujen datainfrastruktuurien kestavaa rahoituspoh-
jaa. Vain riittdvin rahoituksen turvin pystytiin loytimdin erityyppisille tutkimusaineistoille
soveltuvat pitkdjanteiset arkistointiratkaisut.

Periaatelistan lisiksi datasuosituksessa kiinnitetiin kokonaisvaltaisesti huomiota tarkoi-
tuksenmukaisten saatavuusjdrjestelyjen suunnitteluun. Kaikkien intressitahojen tulee tukea tut-
kimusdatan pitkai elinkaarta. Todenndkdisimmin tdma toteutuu silloin, kun datan keruuseen,
kayttoon ja sdilytykseen liittyvit asiat suunnitellaan ja sovitaan tarpeeksi yksityiskohtaisesti
jo tutkimushankkeiden alkuvaiheessa. Tima puolestaan realisoituu todennikéisimmin silloin,
kun seka tutkimusorganisaatiot etti tutkimusrahoittajat ohjaavat ja resursoivat tarkoituksen-
mukaisesti julkisrahoitteisen tutkimusdatan pitkaa elinkaarta.
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7.5 Miten tasta eteenpain?

Nykytilanne ei ole hyvi, mutta monia asioita on mahdollista ja tarpeellistakin kehittaa pickalla
aikajinteelld. Raportissa kuvatut nikemykset (professoreiden, yliopistojen ja muiden valtion
tutkimusorganisaatioiden seki tutkimusrahoittajien edustajien) ovat yleiselld tasolla positiivi-
sia, mutta eivit varauksettomia. Osaltaan aiheen hankaluutta kuvastanee sekin, ettei OECD
ole toistaiseksi itsekain aktiivisesti tiedottanut datasuosituksesta.

7.5.1 Toimeenpanon hyotyja

Aina ei ole itsestadn selvad, ettd uuden tutkimusaineiston keruu on tarpeellista. Kokoamalla
nykyista huomattavasti kattavammin tietoa olemassa olevista aineistoresursseista tiedeyhteiso
saisi vankemman tietopohjan uusien tietotarpeiden tunnistamiseen. Avoimuus vihentia tur-
haa tiedonkeruuta.

Datasuosituksen toimeenpanon hyodyt ovat suuremmat kuin haitat. Kaaviossa 7.1 on tis-
mennetty odotettavissa olevia hyotyji. Avoimuudessa on kyse paljon muustakin kuin rahasta.

Hyodyn laatu Hyoty / selite
Taloudellinen Tutkimusaineistojen kadyton tehostaminen
Tieteellinen Tieteen avoimuus, tulosten ajantasaisuus, toistettavuus ja kontroll-

oitavuus, vuorovaikutuksen lisddntyminen datan yhteiskdytdssa

Tutkimuseettinen Mm. tutkimuskohteiden huomioon ottaminen datan keruussa ja
kaytossa

Oikeudellinen Lainsaaddannon huomioon ottaminen datan keruussa, kdytossa ja
sdilyttamisessa

Demokraattinen Tutkittavien ja tutkijoiden seka tutkimusorganisaatioiden ja -rahoit-
tajien aseman ja vastuiden (oikeuksien, velvollisuuksien ja vaikutta-
mismahdollisuuksien) tdsmentaminen

Tasa-arvoinen Tutkimusaineistojen tasavertaisten kdyttomahdollisuuksien
edistaminen

Yhteiskunnallinen | Yhteiskunnan tietohuollon laadun ja kustannustehokkuuden
kohentuminen

Poliittinen, spesifi OECD:n suositus velvoittaa jasenmaita suosituksen huomioon
ottamiseen

Kaavio 7.1
OECD:n datasuosituksen toimeenpanon hydtynakokulmia
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7.5.2 Open Access: julkaisut verrattuna tutkimusdataan

Olennainen argumentti tutkimusdatan avoimuuden puolesta on tutkimusympdiristijen muut-
tuminen sihkiisiksi. Kyse on perustavaa laatua olevasta uudelleenrakentumisesta, joka on jo
muuttanut keskeisesti tieteellisten tutkimuksen kaytantoja.

Datajulistuksessa tavoiteltu avoimuuden periaate on toteutettavissa pitkalti Internet-palve-
lujen avulla. Siksi myds tutkimusten aineistotietojen pitid olla yha helpommin ja tismallisem-
min saatavilla verkosta. Tutkimusdataa on my0s saatava avoimeen ja informoituun kiyttoon
turvallisesti verkon kautta. Tama on keskeinen kysymys kehitettiessi houkuttelevia ja kilpailu-
kykyisid tutkimusymparistoja.

Sahkoisiin julkaisuihin painottuvat Open Access -tavoitteet eivit ole kaikilta osin suoraan
sovellettavissa sahkoisiin tutkimusaineistoihin. Tutkimusdatan avoimuus on tavallisesti vain
tiedeyhteisélle rajattua. Immateriaalioikeuksien lisiksi tutkimusdatassa tarkasteltavana ovat
usein myds tietosuojakysymykset. Keskeiset tavoitteet julkaisujen ja datan avoimuuden taus-
talla ovat kuitenkin samat: tieteellisen tiedon avoin saatavuus ja kiytettivyys edistivit tieteen
kehittymisti ja tasavertaistavat tiedon kdyton mahdollisuuksia. Kulttuuriset ja asenteelliset es-
teet avoimuuden lisddmiseksi ovat ainakin osin samanlaisia (ks. esim. Bjork 2004).

Kaavioon 7.2 on pelkistetty joitakin sihkéisten tutkimusjulkaisujen ja -datojen valisia ero-
ja. Tutkimusdatojen eri aineistotyyppeji koskee suuri joukko erityiskysymyksi, joiden ratkai-
seminen edellyttdi ala- ja tilannekohtaista harkintaa.

Tutkimusjulkaisu

Tulokset ja tieto jalostettu

Kaytto edellyttda perusohjelmistoja
ja -laitteita ja niiden tuntemusta

Itsensa selittava

Ei sisdlld salassa pidettavia tietoja

Kaytto ei edellytd lupaa

Omistus- ja tekijanoikeudet useimmiten
selvilla

Tiedeyhteisdn avoimessa kaytdssa
maksuttomasti ja maksullisena

Ymmarretaan tieteelliseksi tuotokseksi
(mainitaan CV:ssa)

Valmis muiden kdytettavaksi

Tutkimusdata

Tieto jalostamatta tuloksiksi

Kaytto edellyttaa usein erityislaitteita ja
-ohjelmistoja seka niiden tuntemusta

Edellyttaa arkistoimattomana
lisatietoja, dokumentointia

Voi sisaltaa arkaluonteisia ja salassa pidettavia
tietoja

Kayttd usein luvanvaraista

Omistus- ja tekijanoikeudet usein epaselvid

Useita avoimuuden asteita (tdysin
avoimesta suljettuihin)

Ei nykyisin pideta tieteellisend tuotoksena /
meriittind edes silloin kun data julkaistu
(ei yleensd mainita CV:ssd)

Kaytto edellyttaa prosessointia

Kaavio 7.2
Tutkimusjulkaisu, tutkimusdata ja Open Access: pelkistetty eroavuuskaavio
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7.5.3 Laaja-alainen yhteistyo datasuosituksen toimeenpanon tueksi

Julkisrahoitteisten sahkoisten tutkimusaineistojen avoimen saatavuuden edistiminen edellyt-
t3d mielestimme Suomessa laaja-alaista ja pitkdjinteistd yhteistyotd jo yksinomaan siksi, ettd
opetusministerion ohella OECD-toiminnassa ovat mukana monet muut viranomaiset. Yhteis-
tyon tulisi tahdatd kansallisiin suosituksiin ja toimintamalleihin tutkimusdatan saatavuuden ja
avoimen kiyton edistamiseksi.

Kansallisten ohjeiden, suositusten ja datapolitiikkojen kehittelyssd pitid ottaa huomioon
olemassa olevat kansainviliset mallit ja toimintastandardit. Yhteistyohon tulisi saada mukaan
julkisrahoitteista tutkimusta harjoittavat ja tutkimusdataa kerdavit tutkimusorganisaatiot ja
keskeiset tutkimusrahoittajat ja tiedeorganisaatiot eri aloilta. Opetusministerion nikokulmas-
ta keskeisid toimijoita asiassa ovat muiden muassa Suomen Akatemia, yliopistot ja rehtorien
neuvosto scki tutkimuseettinen neuvottelukunta ja tiedonjulkistamisen neuvottelukunta.

Sihkoisten aineistojen avoimuuden edistiminen voidaan toteuttaa esimerkiksi laaja-alaise-
na keskustelufoorumina. Ainakin seuraavat seikat voisivat olla foorumin asialistalla:

1. OECD:n datasuosituksen toimeenpanoa koskeva kansallinen keskustelu ja yleisten toi-
mintamallien hahmottaminen

2. Tutkimusaineistojen elinkaarta tukevien tutkimusaineistojen keruun suunnittelu- ja sopi-

muskaytintojen kehittiminen

Tutkimusaineistoihin liittyvien oikeuksien ja vastuiden selkiyttiminen

Tutkimusaineistojen elinkaaren hallinnan kehittiminen koulutuksen avulla

S. Tutkimusrahoittajien ja aineistonkeriijien rohkaiseminen datapolitiikkojen (data policy)
luontiin

6. Keskustelu ja esitykset tutkimusaineistojen jatkokayttdd edistavien suositusten ja rahoitus-
chtojen kayttoonoton mahdollisuuksista

LIS

Tutkimusdatan avoimuutta tukevien pelisidntojen, suositusten ja toimintatapojen luonti ja va-
kiinnuttaminen olisi Suomessa iso tiede- ja tutkimuspoliittinen harppaus, joka kehittiisi mer-
kittavisti kansallisen tutkimusympéristomme laatua.

Periaatteelliset linjaukset ja strategisten tavoitteiden asettaminen ovat koko tiedeyhteisén
ja sen taustaorganisaatioiden yhteinen asia. OECD-suosituksen kansallinen toimeenpano vaa-
tii siksi laaja-alaista strategia- ja suunnitteluty6ti. Kiytinnon ratkaisut toimintaympiristojen,
aineistojen siilytyksen, teknisten kysymysten ja lainsdadannéllisten seikkojen osalta vaativat
tieteenalakohtaista keskustelua ja selvitystyota.

Mahdollisuuksia OECD-suosituksen kansalliseen toteuttamiseen on monia. Alkuvaiheessa
suunnittelua varten voitaisiin koota eri intressitahoja edustava valmistelutyéryhmi, joka tyos-
taisi hankkeelle tavoite- ja toimintasuunnitelman. Tyon aloittamisen tueksi on jo nyt kdytossa
muissa maissa laadittuja, aivan hiljattain ilmestyneiti taustaraportteja (esim. RIN 2007).

Joihinkin asioihin voidaan vaikuttaa melko nopeasti. Tiedeyhteison vallitsevia toiminta-
tapoja ja kulttuurisia kidytintoja muuttavat keinot ovat pitkalti tutkimusrahoittajien kasissa.
Esimerkiksi rahoitushakemuksissa edellytettava tutkimusdataa ja sen pitkdaikaissilyttimista
koskeva suunnitelma ohjaisi kiytinnossa huolellisempaan datan keruuseen, kisittelyyn ja sai-
lyttimiseen. Nyt vallitsevassa tilanteessa arvokasta tutkimusdataa vanhenee koko ajan tietotek-
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nisesti kdyttokelvottomaksi. Aineistojen elinkaaren suunnitelman edellyttiminen osaksi tutki-
mussuunnitelmia ei maksaisi mitdin.

Lopuksi haluamme korostaa, ettd raportti keskittyi ihmistieteisiin. Professorikyselyn tu-
loksissa yhdeksi keinoksi datan avoimuuden toteutumisessa mainittiin asiaa koskevat sisallol-
liset ja tekniset ohjeet ja koulutus. Yksi mahdollisuus olisi laatia KY-alojen pilottina sihkoisen
datan kisittelyyn yksityiskohtaisesti opastava kisikirja, joka konkreettisesti tukisi tutkimus-
datan elinkaaren hallintaa. Esimerkiksi Isossa-Britanniassa UK Data Archive (UKDA) laati
aluksi yhteiskuntatieteisiin perusteellisen datan kisittelyoppaan, jota hyodyntien UKDA on
nyttemmin ryhtynyt laatimaan vastaavia myos muille tieteenaloille. Yhteiskuntatieteellinen
tietoarkisto olisi Suomessa pilotin luonteva toteuttaja.
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Lure 1.

OECD:n Pariisin julistus 2004 ja Datasuositus 2007
(OECD Principles and Guidelines for Access to Research Data
from Public Funding)

DECLARATION ON ACCESS TO RESEARCH DATA FROM
PUBLIC FUNDING

adopted on 30 January 2004 in Paris

The governments (1) of Australia, Austria, Belgium, Canada, China, the Czech
Republic, Denmark, Finland, France, Germany, Greece, Hungary, Iceland, Ireland, Is-
rael, Italy, Japan, Korea, Luxembourg, Mexico, the Netherlands, New Zealand, Nor-
way, Poland, Portugal, the Russian Federation, the Slovak Republic, the Republic of
South Africa, Spain, Sweden, Switzerland, Turkey, the United Kingdom, and the Uni-
ted States

Recognising that an optimum international exchange of data, information and knowledge
contributes decisively to the advancement of scientific research and innovation;

Recognising that open access to, and unrestricted use of, data promotes scientific progress and
facilitates the training of researchers;

Recognising that open access will maximise the value derived from public investments in data
collection efforts;

Recognising that the substantial increase in computing capacity enables vast quantities of
digital research data from public funding to be put to use for multiple research purposes by
many research institutes of the global science system, thereby substantially increasing the scope
and scale of research;

Recognising the substantial benefits that science, the economy and society at large could
gain from the opportunities that expanded use of digital data resources have to offer, and
recognising the risk that undue restrictions on access to and use of research data from pub-
lic funding could diminish the quality and efficiency of scientific research and innovation;

Recognising that optimum availability of research data from public funding for developing
countries will enhance their participation in the global science system, thereby contributing to
their social and economic development;
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Recognising that the disclosure of research data from public funding may be constrained by
domestic law on national security, the protection of privacy of citizens and the protection of
intellectual property rights and trade secrets that may require additional safeguards;

Recognising that on some of the aspects of the accessibility of research data from public fun-
ding, additional measures have been taken or will be introduced in OECD countries and that
disparities in national regulations could hamper the optimum use of publicly funded data on
the national and international scales;

Considering the beneficial impact of the establishment of OECD Guidelines on the Protecti-
on of Privacy and Transborder Flows of Personal Data (1980, 1985 and 1998) and the OECD
Guidelines for the Security of Information Systems and Networks (1992, 1997 and 2002) on
international policies for access to digital data;

DECLARE THEIR COMMITMENT TO:

Work towards the establishment of access regimes for digital research data from public funding
in accordance with the following objectives and principles:

Openness: balancing the interests of open access to data to increase the quality and efficiency
of research and innovation with the need for restriction of access in some instances to protect
social, scientific and economic interests.

Transparency: making information on data-producing organisations, documentation on the
data they produce and specifications of conditions attached to the use of these data, available
and accessible internationally.

Legal conformity: paying due attention, in the design of access regimes for digital research
data, to national legal requirements concerning national security, privacy and trade secrets.

Formal responsibility: promoting explicit, formal institutional rules on the responsibilities of
the various parties involved in data-related activities pertaining to authorship, producer credits,
ownership, usage restrictions, financial arrangements, ethical rules, licensing terms, and liability.

Professionalism: building institutional rules for the management of digital research data
based on the relevant professional standards and values embodied in the codes of conduct of
the scientific communities involved.

Protection of intellectual property: describing ways to obtain open access under the diffe-
rent legal regimes of copyright or other intellectual property law applicable to databases as well
as trade secrets.

Interoperability: paying due attention to the relevant international standard requirements
for use in multiple ways, in co-operation with other international organisations.
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Quality and security: describing good practices for methods, techniques and instruments
employed in the collection, dissemination and accessible archiving of data to enable quality
control by peer review and other means of safeguarding authenticity, originality, integrity, se-
curity and establishing liability.

Efficiency: promoting further cost effectiveness within the global science system by descri-
bing good practices in data management and specialised support services.

Accountability: evaluating the performance of data access regimes to maximise the support
for open access among the scientific community and society at large.

Seck transparency in regulations and policies related to information, computer and commu-
nications services affecting international flows of data for research, and reducing unnecessary
barriers to the international exchange of these data;

Take the necessary steps to strengthen existing instruments and - where appropriate - create
within the framework of international and national law, new mechanisms and practices sup-
porting international collaboration in access to digital research data;

Support OECD initiatives to promote the development and harmonisation of approaches b
P ¥
governments adhering to this Declaration aimed at maximising the accessibility of digital re-

search data;

Consider the possible implications for other countries, including developing countries and
economies in transition, when dealing with issues of access to digital research data.

INVITE THE OECD:
To develop a set of OECD guidelines based on commonly agreed principles to facilitate op-

timal cost-effective access to digital research data from public funding, to be endorsed by the
OECD Council at a later stage.

(1) Including the European Community
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LuTE 2.

Kuvaus selvityshankkeen aineistonkeruusta vuonna 2006

Pariisin julistuksen jilkeen OECD:n datasuosituksen valmistelussa toteutettiin kaksi kansal-
lista tutkimus- ja tiedeorganisaatioiden konsultointikierrosta. Ensimmaiselle osallistui vuon-
na 2005 toistakymmenti valtion tutkimuslaitosta (ks. liite 3) ja suppealle toiselle kierrokselle
vuonna 2006 osallistuivat VT'T, KTL ja ESD.

Niiden konsultointien tuloksia on kéytetty tissd raportissa tausta-aineistona. Eniten hy6-
dynnetty selvitysaineisto koottiin vuoden 2006 marras-joulukuussa verkkokyselyna kulttuu-
rin ja yhteiskunnan tutkimuksen alan yliopistoprofessoreilta. Samassa yhteydessa toteutettiin
pienimuotoiset rinnakkaiskyselyt yliopistojen ja tutkimusrahoittajien alustavista kannoista
OECD:n datasuositusluonnokseen. Tiedonkeruut olivat sisall6llisesti yhtenevia.

Professorikysely suunnattiin Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston (FSD) toimintapiiriin si-
joittuville tieteenaloille: yhteiskuntatieteisiin, kasvatustieteisiin ja humanistisiin tieteisiin. Tie-
teenalat selvidvit luvussa 3.1.2 esitetystd taulukosta 1. Professorikysely pyrittiin toteuttamaan
kokonaistutkimuksena siten, ettd kaikkien mainittujen alojen yliopistolaitosten verkkosivuilta
koottiin keruuhetkelld professoreina toimivien sihkopostiosoitteet. Verkkokysely toteutettiin
9.11.2006 automatisoituna yksilolahetyksena siten, ettd palvelin lahetti jokaiselle nimetylle
vastaanottajalle seuraavan henkilokohtaisen viestin:

» .
Arvoisa NN,

OECD:n tiede- ja teknologiaministerit hyviksyivit tammikuussa 2004 pidetyssd ministerikokouk-
sessa julistuksen, jolla tuetaan julkisrahoitteisten sahkoisten tutkimusaineistojen kiyton avoimuut-
ta. Julkilausumalla ja sen pohjalta tehdylli suosituksella pyritdan lisidmain sihkoisten tutkimusai-
neistojen avointa ja kustannustehokasta kayttoa.

OECD:n suosituksessa sahkoisilld aineistoilla ei tarkoiteta julkaisuja tai raportteja, vaan elektroni-
sia tutkimusaineistoja, joita tutkimuksessa analysoidaan. Niistd voidaan puhua esimerkiksi pohja-
aineistoina, perusaineistoinataihavaintoaineistoina. Nevoivatollasahkoisia numeerisiaaineistoja, ha-
vaintomatriiseja, tekstiaineistoja, kuva-aineistoja tai digitaalisia audio- tai audiovisuaalisia aineistoja.

Opetusministerion toimeksiannosta Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto kartoittaa, miten tutki-
musorganisaatioissa on nyt jarjestetty sihkoisten tutkimusaineistojen siilyttiminen. Lisaksi selvite-
tddn, missd madrin ja milld tavoin tutkimusaineistot ovat tiedeyhteison jatkokaytossa alkuperiisten
tutkimusten valmistuttua. Oheinen kysely on osa selvitystd ja se on suunnattu humanististen, yhteis-
kuntatieteellisten ja kdyttaytymisticteellisten alojen professoreille.

Opetusministerio pitdd erittdin tirkeind, ettd mahdollisimman moni vastaa kyselyyn kattavan ai-
neiston saamiscksi. Toivomme, ettd vastaatte oheiseen verkkokyselyyn

https://elomake.uta.fi/lomakkeet/1475/lomake.html
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kahden viikon kuluessa, keskiviikkoon 22.11.2006 mennessi. Kyselyn tulokset julkaistaan alkutal-
vella 2007 Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston julkaisusarjassa. Tulokset raportoidaan niin, ettd yk-
sittdiset vastaajat eivit ole niistd tunnistettavissa. Vastauksista koottava aineisto arkistoidaan Yhteis-
kuntatieteelliseen tietoarkistoon.

Suosittelemme, ettid ennen kysymyksiin vastaamista tutustutte OECD:n suositukseen
htep://www.fsd.uta.fi/julkaisut/open_access/ OECDsuositus.pdf
ja siita tiivistettyyn suomenkieliseen muistioon

htep://www.fsd.uta.fi/julkaisut/open_access/OECDrtiivistelma.pdf

Molempiin on linkki myos verkkokyselyn yhteydessi. Osallistumisenne on tirkedd, jotta saamme
kattavasti tietoa suosituksen toimeenpanon kiytinnon edellytyksista.

Pahoittelemme, ettd aikataulumme ei mahdollistanut lomakkeen ja linkkien kidintamistd ruotsiksi.
Yhteistyosta etukiteen kiittien,

Sami Borg
Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston johtaja

sami.borg@uta.fi”

Muistutusviesti vastaamiseen lahetettiin marraskuun 28. paiva, jolloin viimeiseksi vastausajan-
kohdaksi madriteltiin joulukuun 5. paivd. Tuohon mennessi yhteensi 150 tavoitelluista 528
professorista vastasi kyselyyn. Vastausprosentti jii verraten matalaksi (28,4 %).

Sahkopostilla ja verkkokyselyna toteutetulla tiedonkeruulla oli etunsa ja pulmansa. Tavan-
omaisella postilla lihetettyyn kirjeeseen olisi saatettu saada enemmin vastauksia mutta tiedon-
keruukustannukset olisivat olleet paljon suuremmat kuin verkkokyselyssa.

Verkkokyselylla my6s oheismateriaali saatiin vlitetyksi kitevisti vastaajille. Datasuositus-
luonnos oli pitki ja kunnollinen perehtyminen siihen vei kieltdimattd vastaajilta aikaa. Siksi
verkkokyselyyn oheistettiin linkki suomenkieliseen tiivistelmaan luonnoksesta. Itse verkkoky-
sely ei ollut kovin pitka.

Muutaman kymmenen spontaanin sihkopostipalautteen perusteella syitd vastaamatto-
muuteen oli useita. Kyselyn ajoittuminen lukukauden verraten kiireiseen aikaan on yksi taus-
tatekijd. Moni vastaaja ei my6skain katsonut laitoksellaan olevan lainkaan tai juuri ollenkaan
sihkoisid tutkimusaineistoja, tai kertoi, ettei hin itse kayta tillaisia aineistoja tutkimuksessaan
tai opetuksessaan. Moni ei siis katsonut asian kuuluvan itselleen.

Myés datasuosituksen tosiasiallinen keskenerdisyys saattoi vihentdd vastaajien madraa.
Kyse ei ollut "virallisesta” lausuntokierroksesta vaan kommenttipyynnéista luonnokseen. Joi-
takin vastaajia lienee vaivannut my®s se, ettd osa kysymyksista koski laitoksen yleisti tilannetta.
Varsinkin vihin aikaa viroissaan toimineet eivit ehka katsoneet tietivinsi asioista riittavasti
vastatakseen kyselyyn.

Voitaneen olettaa, ett vastanneet 150 professoria edustavat kuitenkin suuntaa antavasti
sitd tutkijajoukkoa ja niiden KY-alan yliopistolaitosten tilannetta, joille sihkoisten tutkimus-
aineistojen sdilyttimisen kysymykset ovat ajankohtaisia. Voi tietenkin olla, ettd vastanneet suh-
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tautuvat tutkimusaineistojen avoimuuteen myonteisemmin kuin vastaamatta jittineet, mutta
valttimittd asia ei ole ndin.

Yhteensa 20 yliopistolle ja noin 40 tutkimusrahoittajalle suunnatut postikyselyt toteutet-
tiin niin ikdan marras-joulukuussa 2006. Konsultoitaviksi tutkimusrahoittajiksi valittiin myos
yksityisia sadtioitd, koska niitd katsottiin tarpeelliseksi ainakin informoida tulevasta datasuosi-
tuksesta timin selvitystyon yhteydessa. Yliopistoissa kirje osoitettiin tutkimuksesta vastaaval-
le vararehtorille, jota pyydettiin vastaamaan lomakkeeseen itse tai valittimain se vastattavaksi
soveltuvaksi katsomalleen henkil6lle yliopistossa.

Rahoittajatahoista yhdeksin vastasi kyselyyn, jolloin osallistumisaktiivisuus osoittautui sa-
mansuuruiseksi kuin KY-alan professorikyselyssa. Yliopistoista lomakkeen palautti kahdeksan
eli 40 prosenttia. Vastaajamairien jaatyd ndin pieniksi yliopisto- ja rahoittajakyselyn tuloksiin
viitataan selvityksessa vain niukasti. Kaikkiaan niyttaa ilmeiseltd, ettd monilla tahoilla ei ollut
halukkuutta kommentoida keskeneriista ja moniaineksista asiaa vield tissa vaiheessa. Yliopis-
tojen ja tutkimusrahoittajien konsultointiin ja integrointiin mukaan tutkimusdatan avoimuu-
den edistimiseen on kuitenkin hyvit mahdollisuudet datasuosituksen toimeenpanon tulevissa
vaiheissa.
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LuTE 3.

Tietoja valtion tutkimuslaitosten alustavasta suhtautumisesta
OECD:n Pariisin julistukseen ja tutkimusaineistojen avoimesta
saatavuudesta 2005

Kevailla 2005 Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto tiedusteli lahes kolmeltakymmenelta val-
tion tutkimusorganisaatiolta niiden a/ustavaa suhtautumista OECD:n Pariisin julistukseen.
Tiedustelu toteutettiin verkkokyselyni ja sen tuloksia hyddynnettiin silloisessa OECD:n data-
suosituksen kansainvilisessa valmistelutyossa.

Koska kyselyn vastaukset kuvannevat melko hyvin myds nykytilannetta, on silloiset alus-
tavat kannanotot tarkoituksenmukaista liittdd tihin selvitysraporttiin. Tiedot ezvit ole tutki-
musorganisaatioiden virallisia kannanottoja asiaan. Kyselyyn vastasi neljitoista tutkimusorga-
nisaatiota. Kukin organisaatio valitsi itse vastaajansa.

Kyselylomakkeen kysymykset:
Organisaation linja tutkimusaineistojen Open Access -politiikassa

Onko organisaatiollanne virallisesti padtettya toimintapolitiikkaa tai toimintalinjaa, joka tu-
kee julkisrahoitteisten tutkimusaineistojen mahdollisimman avointa jatkokayttoa? Jos on, mil-
lainen se on sisilloltddn? Jos ei ole, miksi ei?

Jos organisaatiollanne on tutkimusaineistojen avoimuutta tukevia paatoksia tai toimintalinjo-
ja, milld tavoin ne ovat syntyneet? Kuvaile tiiviisti.

Mille seuraavista aloista organisaationne keraamit tutkimusaineistot sijoittuvat?
Merkitkii kaikki kyseeseen tulevat alat (sarake A).

Arvioikaa lisiksi sitd (sarake B), minki alojen julkisrahoitteisten

aineistojen avointa kiyttémahdollisuutta olisi mielestinne erityisesti

lisittivi Suomessa (vastaajan oma mielipide, useampi kuin yksi vastaus

sallittu).

A B

Aineistot sijoittuvat Tulisi lisiti

Luonnontieteet - _

Tekniikan ja teknologioiden kehittiminen L L

Terveystieteet o L
Yhteiskuntatieteet

Humanistiset tieteet
Jokin muu, marittele mika
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Mielipiteet OECD:n julkilausumasta

Ovatko OECD:n julkilausumassa ja sen perusteluissa luonnostellut periaatteet toteuttamiskel-
poisia organisaatiossanne? Jos eivit ole, mita ovat keskeisimmit esteet?

Voivatko luonnostellut periaatteet toimia OECD:n sovellusohjeiden (OECD Guidelines)
pohjana?

Miti lisanakokohtia asian jatkovalmistelussa tulisi ottaa huomioon?

Onko mielessinne vield joitakin muita asiaan liittyvid kommentteja?

Kyselyn tuloksia

organisaatio: Tilastokeskus
vastaaja: hallintojohtaja

Virallinen toimintalinja:

Tilastokeskus ei kerdi tietoaineistoja varsinaisesti tutkimustarkoituksiin kuin joissakin tapa-
uksissa maksullisena toimintana ulkopuolisten toimeksiannosta. Aineistot kerataan padsain-
toisesti tilastotarkoituksiin, jolloin aineiston jatkokdytté miirdytyy tilastotointa koskevan
kansallisen ja EU-lainsddddnnon mukaan. Tilastolaki edellyttaa kiyttluvan myontimist ti-
lastoaineistoihin jokaisessa yksittiistapauksessa erikseen. Tietojen luovuttamischtoina sovelle-
taan JulkL:n 28 §:n mukaisia chtoja. Tilastokeskuksen kiytinnon toimintalinjat on maaritelty
ohjeessa kiyttolupien myontimisestd Tilastokeskuksen yksikkotason aineistoon. Julkisuuslain
periaatteisiin viitaten ohjeessa todetaan:

”Lupaa harkittaessa on myos huolehdittava siitd, ettd tieteellisen tutkimuksen vapaus turva-
taan. Kdytinnossi tima tarkoittaa sitd, ettd harkinnassa lihtokohtana on kayttoluvan myonta-
minen. Mahdolliset kielteiset padtokset tulee selkeisti perustella”

Toteuttamiskelpoisuus:

Kuten edelld on todettu Tilastokeskuksen aineistot on padosin keritty tilastotarkoituksiin ja
niiden kiyttd mairdytyy tilastolainsiidinnon ja tilastoalalla kiytinnossa sovellettavien kan-
sainvilisten periaatteiden mukaan. Niiltd osin kuin periaatteet eivit ole ristiriidassa tilastoalan
lainsdddinnon ja periaatteiden kanssa, ne ovat sovellettavissa.

Sovellusohjeiden pohjana: Niiltd osin kuin periaatteet rajautuvat tutkimustarkoituksiin alun-
perinkin kerittyihin aineistoihin, varmaan hyvinkin voivat. Jos kysymys on alunperin muihin
tarkoituksiin kerityisti tiedoista (mm. tilastotarkoitus), ensisijainen kiyttotarkoitus mairitte-
lee viime kidessd myos kisittely- ja kdyttoperiaatteet. Periaatteissa on kylld viitattu rajoituksiin
niiden aineistojen osalta, mutta eron voisi tuoda esille vield selkeamminkin vairien kisitysten
valttamiseksi.
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organisaatio: Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittamiskeskus, Stakes
vastaaja: lakimies

Virallinen toimintalinja: Stakesilla ei ole virallisesti paitettyd toimintapolitiikkaa.

Stakesin tutkimusta luonnehtivia piirteitd on, ettd tutkimus on yksi Stakesille sitd koskevas-
sa laissa (1073/1992) asetetuista tehtivistd (2 §) ja ettd merkittivi osa tutkimuksesta perus-
tuu Stakesin ndiden tehtivien suorittamiseksi lain nojalla yllipitimien terveydenhuollon val-
takunnallisten henkil6rekisterien (556/1989) tietoihin seki Stakesin tilastotoimesta annetun
lain (409/2001) nojalla kerittaviin tictoihin. Kaikki Stakesin edelld mainittujen lakien nojalla
keraamit sosiaali- ja terveydenhuollon tiedot ovat salassa pidettavii. Tutkimusaineistoja keri-
tddn jossakin médrin myos kyselyilld ja haastatteluilla tutkittavien suostumuksella. Erityisesti
rekisteritutkimukselle tyypillinen piirre on, ettd sitd tehdddn Stakeslain 4 §:34n perustuvien
yhteistyésopimusten perusteella. Ulkopuolisille tutkijoille Stakes luovuttaa rekistereihin ke-
rittyjd tietoja po. erityislakien seka julkisuuslain nojalla joko Stakesin tai sosiaali- ja terveysmi-
nisterién viranomaisluvalla. Tunnisteellisena tietoja voidaan luovuttaa vain terveydenhuollon
tiedoista, sosiaalihuollon tietoja luovutetaan vain tunnisteettomana.

Omien paittyneiden tutkimusten aineistojen osalta Stakes voi antaa julkisuuslain 28 §:n mu-
kaisena viranomaisena luvan arkistosuunnitelmansa nojalla arkistoidun tutkimusaineiston
kayttoon. Lupa myonnetaan mikali tieteellisen tutkimuksen yms. lainsdddidnnéstd nousevat
kriteerit tayttyvit. Kaytinnossa kielteisia padtoksid ei tehdd. Keskeneriisten tutkimusaineisto-
jen osalta pdités voi olla kielteinen tai my6nteinen. Julkisuuslaki suojaa tieteellisen tutkimuk-
sen suunnitelmaa ja perusaineistoa riippumatta siitd, sisiltiiko se salassa pidettivii tietoa (24
§1. mom. 21-kohta) siini tapauksessa ettd tiedon antamisesta ei aiheudu haittaa tutkimuksen
suorittamiselle, sen hyodyntimiselle tai asianmukaiselle arvioimiselle, tutkijalle tai tutkimuk-
sen toimeksiantajalle. Tutkittavien suostumuksella saatuja aineistoja ei voida luovuttaa edel-
leen ulkopuolisille (JulkL 24 § 1.mom. 16-kohta), ellei lupaa siihen ole pyydetty aineistoa ke-
rittiessd, miki ei ole kiytintona. Yhteistyosopimuksilla tehtivien tutkimusten aineistoja ei
voida luovuttaa edelleen muutoin kuin kaikkien sopijapuolten antamalla viranomaisluvalla.
Kiaytinnossa kysymys on harvoin ollut esilla.

Toteuttamiskelpoisuus:

Keskeinen este yleiselle avoimuudelle perustuu seki yleisesti ettd erityisesti Stakesin sosiaali-
ja terveydenhuoltoa koskevien tietojen osalta tietojen luonteeseen arkaluontoisina ja salassa
pidettivind. Periaatteissa esitetty lapinikyvyys toteutuu nykyisten kiytintjen mukaan hen-
kilotietolain edellyttamin rekisteriselosteen kautta, joka on julkinen asiakirja ja joka laaditaan
kaikista henkilotietoja sisdltavistd tutkimusaineistoista. Stakesin lakisddteisten rekisterien sa-
moin kuin paittyneiden tutkimusten tutkimusaineistojen hyédyntiminen on jo nykyiselldin
mahdollista viranomaisluvilla. Kaytint6jen muuttamista ei salassa pidettivien tietojen tieto-
suojaa vaarantamatta ole mahdollista tehda eikd voida pitda perusteltuna. Lainsiddinté suojaa
keskeneriisten tutkimusten tutkimusideaa ja tutkimuksen perusaineistoa ja sitd vastaava suoja
on keskeneriisten tutkimusaineistojen osalta perusteltu.
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Seki kansallinen henkilotietolaki ettd myos EY:n tietosuojadirekeiivi lahtevit siité, ettd henki-
I6tietoja voidaan kayttdd vain siihen tarkoitukseen, jota varten ne on keritty. Poikkeuksena on
tieteellinen tutkimus, mutta talloin edellytetain, ettd sitd koskevat kriteerit tarkistetaan kussa-
kin tapauksessa erikseen my6nnettavin luvan yhteydessa.

Kysymys tunnisteettomien rekisteritietojen ja tutkimusaineistojen nykyistd laajemmasta kay-
tostd tutkimuksessa liittyy siithen, ettd aineistoa kerdtddn verovaroin. Tietojen luovutuksen
perusteena on valtion maksuperustelaki (150/1992) sekid esimerkiksi Stakesin osalta STM:n
paitds Stakesin maksullisista suoritteista (1628/1995). Tietojen luovutuksia tulisi maksukysy-
myksen osalta titd taustaa vasten arvioida kansallisena kysymyksena.

Sovellusohjeiden pohjana: Periaatteet ovat sindnsi kannatettavia, mutta eivit sovellu salassa
pidettivien tietojen kuten sosiaali- ja terveydenhuollon tunnisteellisten tutkimusaineistojen
kayttoon

Lisindkokohtia: Periaatteiden ei tulisi johtaa tulokseen, jossa keskeiset tutkimuksissa kaytet-
tivid tietoja tuottavat viranomaiset joutuvat kdytinndssi vastaamaan my6s esimerkiksi yksityi-
sen sektorin aineistokuluista.

organisaatio: Teknologian kehittamiskeskus
vastaaja: johtaja

Virallinen toimintalinja: Tekes rahoittaa tutkimusta, mutta ei tilaustutkimustyyppisesti vaan
osarahoitusperiaatteella, eiki siten kerdi rahoitettujen tutkimusten tutkimusaineistoja itsel-
leen. Tutkimusaineistot jaavit niiden muodostajille kaytettavaksi kulloinkin sovitulla tavalla-
periaatteena on rahoitettujen hankkeiden tutkimustulosten julkisuus kun puhutaan yliopis-
tojen ja tutkimuslaitosten tekemid hankkeista, yrityshankkeiden tutkimusaineistot puolestaan
ovat luottamuksellisia ja yritysten omaisuutta. Tekes julkaisee tutkimusaineistoista tehtyji ra-
portteja, etenkin teknologiaohjelmien raportteja ja loppuraportteja, mutta ndma eivit kuulune
kyselynne piiriin.

Toteuttamiskelpoisuus:

Tutkimusaineistojen hankkiminen Tekesiin on vain harvoin eteen tuleva tilanne, joka koskee
lahinni vaikuttavuusarviointia tai vastaavan tyyppisti ostopalveluhankintaa, ja silloinkin vain
poikkeustapauksissa. Tietoaineistojen julkisuuden esteend on niihin sisaltyvit liiketoiminta-
salaisuudet.
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organisaatio: Valtion teknillinen tutkimuskeskus VTT
vastaaja: kehityspaallikkd

Virallinen toimintalinja: VTT:1l4 ei ole yhtenisesti ja virallisesti paitettya linjaa julkisrahoit-
teisten tutkimusaineistojen avoimuudesta. Syy on varmasti se, ettd mistddn ongelmista ei ole
aiheutunut tarvetta tehda yhteisi linjauksia ja organisaatiomme toimijat ovat pystyneet nor-
maalein kiytannoin tilanteet ratkaisemaan. Periaatteessa julkisesti rahoitetun tutkimuksen tu-
losaineistot ovat VT T:ssd julkisia ja aineistojen kiytt66n saaminen on ulkopuolisille mahdol-
lista, tosin se voi olla mutkikasta. Teknologisen tutkimuksen tulosaineistot ovat hyvin usein
sellaisessa muodossa jota ulkopuolinen ei juuri pysty hyédyntimaan. T4mai tekee monissa tapa-
uksissa avoimuuskysymyksesta teoreettisen. VIT'T:n kansallisesta tehtavista suomalaisen elin-
keinoelimin tukijana seuraa eriita erikoistilanteita, joissa avoimuudella on rajoituksia. Naistd
alempana tarkemmin.

Toimintalinjan synty: VTT:n sisdiset toimintatavat aineistojen avoimuudessa ovat syntyneet
kaytinnon tilanteiden ohjaamina. On mahdollista, ettd tutkimusyksikoillimme on laatujirjes-
telmissdan tistd jotain ohjemainintoja, mutta sen yksityiskohtainen selvittiminen ei liene tissd
yhteydessa tarpeellista.

Toteuttamiskelpoisuus:

Luonnostellut periaatteet ovat hyvin yleiselld tasolla toteuttamiskelpoisia VT T:ssikin, kun
otetaan huomioon niissd mainitut legitiimit rajoitukset sekd erilaiset innovaatioiden suojaa-
misesta ja esim. julkisten rahoittajien omista chdoista tulevat rajoitukset. Kuitenkin periaat-
teiden soveltuminen teknologiseen ja luonnontieteelliseenkin tutkimukseen on monin osin
vaikea hahmottaa varsinkin kdytinnon tilanteita ajatellen. On myos selvii, ettd kansainvilisen
avoimuuden kehittyminen, niin kannatettavaa kuin se onkin, esim. mainittujen standardien ja
Code of conduct-siinnostojen mydtavaikutuksella vaatii edelleen seka aikaa ettd panostusta.

Tutkimusaineistojen avoimuutta ajatellen sisiltyy VT T:n julkisrahoitteiseenkin tutkimustoi-
mintaan tilanteita, joissa avoimuus on mahdollista toteuttaa vain viivistetysti. Kun ollaan suo-
jaamassa jokin tutkimuksen tuloksena syntynyt innovaatio IPR-prosessin avulla, ei avoimuutta
voida toteuttaa ennenkuin suojaus on saatu valmiiksi. Avoimuutta ei myoskain voida noudat-
taa tapauksissa, jossa aineiston sisillon avulla ulkopuolinen asiantuntija pystyy paittelemdin
jonkin innovaation, osaamisen tai muun kaupallisesti hyédynnettavissi olevan know-hown
ytimen, sisdllon tai sen osan. Naissikin yhteyksissd avoimuus voi toteutua, mutta harkinnan
mukaan viivastettyna.

Esteiti voi liittya esim. user-friendly, web-based access -mahdollisuuksien toteuttamiseen. On
vaikea kuvitella tutkimusprojektien rakentavan omalla kustannuksellaan yksinomaan avoi-
muutta varten erityisi jarjestelmia, alustoja tai palveluja ellei se erikseen tutkimuksen rahoit-
tajan kanssa ole otettu huomioon ja sovittu. Voi olla tilanteita, joissa julkinen rahoittajakin
mieluummin investoi tutkimustuloksiin kuin avoimuusjirjestelyihin.
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Sovellusohjeiden pohjana: Periaatteessa voivat, mutta on syyta varautua siihen, ettd kdytin-
nossd saattaa tulla vaikeitakin tilanteita. Antamalla ohjeistus hyvin yleisen tasoisena saadaan
tulkinnanvaraa vaarantamatta itse paatarkoitusta. Yleisid ohjeita voinee talloin myds tiydentid
koskemaan yksityiskohtaisemmin juuri sellaisia esim. yhteiskuntatieteellisen tai terveystieteel-
lisen tutkimuksen tuottamia aineistoja, tiectokantoja ym. joissa avoimuuden kehittdminen saat-
taa helpoimmin parantaa nykytilaa.

Lisindkokohtia: Jonkinlainen tarkastelu olisi syytd tehdd myos pitkille kehitetyn avoimuuden
kustannusvaikutuksista: miten paljon muutoinkin tiukoissa kehyksissa olevasta julkisesta tut-
kimusrahoituksesta ollaan valmiita panostamaan avautumiseen.

Avoimuuden kehittimisessd on punnittava myds turvallisuusriskit, jotka etenkin kansainvali-
sessd toiminnassa saattavat nykyéin ja varsinkin digitaalisessa ympiristossa olla yllittavia (esim.
rikollisuus ja terrorismi).

Muita kommentteja: Kun timén aiheen motivointi koko tutkimusyhteisélle tulee ajankoh-
taiseksi, sithen on syytd paneutua huomattavasti perusteellisemmin ja varata tila kunnolliselle
keskustelulle. Todennikéisesti vasta sitten nihddin kattavammin eri tyyppiseen tutkimukseen
liittyvit kdytinnon ongelmakohdat.

organisaatio: MTT (Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus)
vastaaja: tutkimusjohtaja

Virallinen toimintalinja: Ei ole linjausta Open access -politiikassa. Ei ole nihty tarpeelliseksi.
Kaytinnossd ollut melko liberaali linja tutkimusaineistojen luovutuksessa tutkimuskayttoon.
Useimmiten kyse vastavuoroisuudesta. Aineiston luovutuksesta sovitaan aineistokohtaisesti.
Halutaan turvata tutkijan oikeus julkaista ensimmaiseksi keradmistaan aineistosta. Useimmi-
ten kysymys on my6s aineiston oikeasta tulkinnasta. Joskus myds tietosuojasta.

Toimintalinjan synty: Ei ole paitoksid. Usein aineiston hallinnasta sovitaan tutkimusosapuol-
ten vilisessd sopimuksessa.

organisaatio: Museovirasto
vastaaja: kehittamispaallikko

Virallinen toimintalinja: Museovirastolla ei ole virallisesti padtettya erillista Open Access -toi-
mintapolitiikkaa sihkoisten tietoaineistojen kaytolle. Tilld hetkelld aineistojen kayttod sidan-
televit ohjeet sisdltyvit osana Museoviraston suoritteiden ja palvelujen hinnoittelu- ja jakelu-
kaytiantoihin ja niistd annettuihin ohjeisiin.
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Toimintalinjan synty: Museoviraston sihkdiseen muotoon tallennetuista aineistoista keskeiset

ovat kulttuuriympariston tietokannat sekd museokokoelmien julkaisujirjestelmi. Avoimuutta

tukevat toimintalinjat ovat:

1) Julkisessa verkossa aineistoa on hyvin rajoitetusti; linjauksena mairin lisiiminen.

2) Aineistoja luovutetaan tutkimus- ja viranomaiskiyttoon irrotuskustannuksin (tuntiveloit-
teinen palvelu).

3) Kaupallisiin tarkoituksiin kiytettiessa aineistot hinnoitellaan liiketaloudellisin perustein.

Toteuttamiskelpoisuus:

Open Access —periaatteet ovat kannatettavia. Ratkaisut Open Access -periaatteen kdytton-
otosta pitdisi kuitenkin tehdi keskitetysti koko valtionhallinnon tasolla ja saattaa niiden kaytté
sopusointuun viime vuosina voimistuneiden valtionhallinnon toimijoille asetettujen tuottota-
voitteiden kanssa.

Sovellusohjeiden pohjana: Kylld. Timi edellyttaisi, etti OECD:n tasolla sovittaisiin osana
prosessia kansainvilisistd standardeista ja hyvistd kdytinnoista.

Lisindkokohtia: Julistuksen liitteessd kaksi esitetyt madritelmit tutkimusaineistolla ovat puut-
teelliset. Etenkin karttojen ja valokuvien sisiltyminen tutkimusaineistoon jaa epaselvaksi.

organisaatio: Geologian tutkimuskeskus
vastaaja: tietohallintojohtaja

Virallinen toimintalinja:
GTXK:n aineistojen saatavuutta saitelevit toisaalta maksuperustelaki ja toisaalta GTK:n joh-
don paitokset.

Aineisto- ja hinnoittelupolitiikkaa ollaan parhaillaan selkiyttimissi ja uudistamassa.

GTK:n tutkimusaineistot voidaan jaotella kolmeen pairyhmain:

1. Julkaisut, kartat ja julkiset raportit; niiden osalta on tehty paitds, ettd ovat verkkovilittei-
sind maksuttomia. Kaikki uudet verkkopalvelun piirissd, vanhempia numeeristetaan jatku-
vasti.

2. Paikkatictoaineistot; niiden osalta tehty paitos jakelusta hyvin kohtuullisesti hinnoitel-
tuina tuotteina. Erikoispalvelut (ridtiloidyt tuotteet) tilauksesta vahvistetun tydhinnaston
mukaisesti.

3. Primiiritiedostot (tyd- ja mittaustictokannat yms.; padosin sisiisid tictojirjestelmii

Toimintalinjan synty: Paikkatietoaineistojen osalta on kiyty viimeisten vuosien aikana jatku-
vaa keskustelua oikeasta hinnoittelun tasosta ja -periaatteista. Keskustelu on osa koko Suomes-
sa kiytivai keskustelua aiheesta. Viime aikoina PATINEn laatima kansallinen paikkatietostra-



JULKISRAHOITTEISEN TUTKIMUSDATAN AVOIN SAATAVUUS JA ELINKAARI 93

tegia ja tulossa oleva INSPIRE direktiivi ovat selkiyttineet kenttdi ja johtaneet kohti avointa
aineistopolitiikkaa.

GTK:n asema on kuitenkin poikkeuksellinen monella tavoin; malmiesiintymien osalta laitok-
sella on tehtiva valvoa valtion etua; jotkut aineistot ovat olleet erittdin kalliita kerétd ja niista
kiinnostuneet tahot ovat lahinna yhtioita.

Toteuttamiskelpoisuus:
Yleiset periaatteet ovat kannatettavia ja toteuttamiskelpoisia keskipitkalld aikavalilla.

Piidosa tullee GTK:n tapauksessa toteutumaan INSPIRE direktiivin implementoinnin yhte-
ydessa.

Sovellusohjeiden pohjana:
Varmaankin, mutta sovellusohjeiden lienee oltava hyvin yleisluontoisia, jotta valtytaan ristirii-
doilta niiden ja kansallisten suositusten/lainsaadinnén kanssa.

Lisindkokohtia: Organisaatiomme keskeisimmit aineistot ovat ns. paikkatietoaineistoja. Ai-
heeseen liittyen on valmisteilla INSPIRE direktiivi; lisaksi asioita pohtii PATINE, joka myés
antaa kansallisia suosituksia.

Jatkovalmistelussa kannattaisi ehki olla yhteydessa PATINEen, jotta valmisteluty6td ei tehdd
koordinoimattomasti.

Muita kommentteja: On tirkead yrittdd edistdd tutkimusaineiustojen kaytettivyyttd yleensa.
Tamai asia on kuitenkin kokemukseni mukaan HYVIN monitahoinen; asiaa on vaikea katta-
vasti valottaa timantyyppiseen kyselyyn vastaamalla.

Tissé ollaan vihin samantyyppiselld alueella kuin standardoinnissa tai lainsdddannon harmoi-
sisoinnissa. Tarpeellista ja hyddyllistd, kiytinndssi usein ERITTAIN hidasta.

organisaatio: Suomen ymparistokeskus
vastaaja: osastonjohtaja

Virallinen toimintalinja:

Suomen ympiristokeskuksessa noudatetaan tiedon ja tietosuoritteiden avoimuuskysymyksis-
sd ympiristoministerion paitostd, joka koskee tietosuoritteiden luovuttamista, kiyttooikeuk-
sia ja hinnoittelua seka paitosta direktiivin 2003/4/EY edellyttimit tehtivit ympiristotiedon
saatavuuden, aktiivisen ja jirjestelmillisen levittimisen ja laadun varmistamiseksi (9.2.2005

YM23/400/2004).
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Paitokset tukevat ymparistotiedon verraten avointa jatkokdyttdd. Yleinen suuntaus hallin-
nonalalla on siirtyd mahdollisimman avoimeen tietojen jatkokdytt6on tarjoamalla tietoja kayt-
t6on mm. internetin kautta www-palveluina.

Toimintalinjan synty:

Tavoitteena on ollut julkisin varoin tuotettujen aineistojen mahdollisimman vapaa ja avoin
kayteo. Pidtokset ovat ymparistoministerion paatoksid ja ne on valmisteltu normaaliin tapaan
tyoryhmityona.

Toteuttamiskelpoisuus: Data-tiedon osalta SYKEssi noudatetaan ympiristoministerion yleis-
td data-politiikkaa, joka tulee suurella todennikoéisyydelld olemaan lihella OECD:n linjaa.

organisaatio: SC - Tieteellinen Laskenta Oy (Tieteen tietotekniikan keskus CSC)
vastaaja: kehityspaallikkd

Virallinen toimintalinja: CSC:ll ei ole virallisesti paitettya toimintapolitiikkaa tai -linja jul-
kisrahoitteisten tutkimusaineistojen avoimesta jatkokaytosta.

Tihin on useitakin syitd. Merkittavin syy on varmaan se, ettd CSC ei ole tutkimuslaitos, eikd
CSC timin takia tuota kovin isoja tutkimusaineistoja. Kaikki CSC:ssi tuotettu tutkimusai-
neisto on tuotettu yhdessi jonkin suomalaisen korkeakoulun tai partnerin kanssa ja mikali asi-
asta on yhteisesti sovittu, on aineisto saatavilla verkon kautta.

Toteuttamiskelpoisuus:

Kylli OECD:n julkilausumassa esitetyt periaatteet ovat toteuttamiskelpoisia my6s CSC:ssi.
CSC:la on my®s tietyssd maarin tehtivind levittdd muiden tutkimusryhmien tietoaineistoja
avoimesti verkkoon. Tami toteutuu esimerkiksi biokemiassa, jossa muualla tuotettua tutki-
musaineistoa talletetaan CSC:n tietokantoihin, jotka ovat mahdollisuuksien mukaan kaikki-
en avoimesti kiytettavissi.

Lisinakokohtia: Tutkimusta rahoittavien tahojen tulisi ehdottomasti vaatia jo tutkimushake-
muksessa edellyttdd suunnitelmaa siitd, miten tutkimustulokset on tarkoitus viedd avoimesti
verkkoon.

Muita kommentteja: Erittdin hyva asia, joka vaatii toteutuakseen niin poliittisia paatoksid kuin
tieteellisten toimintatapojen muuttamista.
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organisaatio: Kuluttajatutkimuskeskus
vastaaja: tutkimuspaallikko

Viitaten saamaani kyselyyn julkisrahoitteisten tutkimusaineistojen dokumentoinnista peli-
sddntoineen ml. kannanotot OECD:n periaatteisiin totean Kuluttajatutkimuskeskuksen osal-
ta seuraavan:

Kuluttajatutkimuskeskuksessa on keritty 15 toimintavuoden aikana sekd maarallisid ettd laa-
dullisia aineistoja mm. omaa kuluttajapaneelia hyviksi kiyttien sekd viestopohjaisten sur-
vey-tutkimusten avulla. Lisiksi kiytimme mm. (ostamme) Tilastokeskuksen aineistoja, mm.
kulutustutkimusta ja ajankiyttod koskien. Edelleen olemme kiyttineet ostopalveluja (esim.
Taloustutkimus).

Kuluttajatutkimuskeskuksessa on menossa tietohallintostrategian kehittimis- ja uudistamis-
tyo, minki osana laaditaan myds strategia ja suunnitelma tutkimusaineistojen (miirilliset, laa-
dulliset, kuvamateriaalit) dokumentoimiseksi. Tutkimusaineistojen dokumentointiprojektin
pitdisi valmistua kuluvan kevéin aikana. Tdmin jilkeen voimme palata varsinaiseen kyselyyn
ja kannanottoihin aineistojen jatkoluovuttamisesta. Luovutettavia tutkimusaineistoja meilld
on varmasti.

Yleisind periaatteina OECD:n aloitteet ovat ihan ok. Miten lienevit sitten kiytinnossa erilai-
set juridiset saadokset, maksatusasetukset ym.

organisaatio: Kansanterveyslaitos
vastaaja: Kirjasto ja tietopalveluyksikon johtaja

Virallinen toimintalinja: Kansanterveyslaitoksen strategiassa vuodelta 2001 todetaan, etti
) y g
”Tieto- ja ndyteaineistot ovat Kansanterveyslaitoksen arvokkainta omaisuutta. Aineistojen
hyvi hallinta on strateginen tavoitteemme ja edellytys sille, etti ne voidaan asettaa koko tutki-
yv g ) yty
jayhteison kayttoon. Huolehdimme siitd, ettd tietoaineistojemme kaytettivyys turvataan pysy-
vasti tyovilineiden uudistuessakin”.

Toisaalta KTL:n johtoryhmissi tehtiin helmikuussa 2005 periaatepaitos siitd, ettd kaikkein
suurimmista tutkimusaineistoista ei tulla antamaan dataa avoimesti ulkopuolisille, koska datan
jatkokaytto edellytad sellaista tietimysta ja aineiston syvallistd tuntemusta, jota on vain KTL:
ssa.

Toimintalinjan synty: Ks. edelld. Lisiksi laitoksessamme valmistellaan parhaillaan sisdista maa-
raysta Kansanterveyslaitoksessa noudatettavista kdytinnoistd, harkittaessa aikaisemmin kerét-
tyjen tutkimusaineistojen kiyttod uusien tutkimussuunnitelmien toteuttamiseen. Mairdys-
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luonnoksessa todetaan mm., ettd vanha tutkimustarkoitukseen keritty, henkilotietoja sisaltava
tietoaineisto on kiytettavissa vain tutkittavan tietoisessa suostumuksessa tai muussa hanelle
annetussa informaatiossa esitettyyn kayttotarkoitukseen.

Toteuttamiskelpoisuus:
Periaatteet sindnsi ovat kannatettavia ja osittain toteuttamiskelpoisia.

Terveystieteisiin liittyvilld tutkimusdatalla on usein sensitiivinen luonne. Lisiksi perusteelli-
sesta dokumentoinnista huolimatta ulkopuolinen tutkija ei yleensa tunne aineistoa riittavin
hyvin voidakseen kiyttaa sitd asianmukaisesti. T4std voi seurata virhetulkintoja ja perusteet-
tomia tuloksia, joita tutkijamme joutuvat korjaamaan. Tiéstd syystd yksilotason aineistoja ei
padsidntoisesti luovuteta, vaan KTL priorisoi tutkimusyhteisty6ta datan jatkokaytossa. Jo nyt
KTL:n julkisessa verkkopalvelussa on aggregoituja KTL:n aineistoista muodostettuja tilasto-
tietokantoja selattavissa ja analysoitavissa.

Tutkimuseettiset nikokohdat ovat tirkeitd ihmisista ja ihmisiltd kerdttavien aineistojen kasit-
telyssa. Tulee huolehtia siitd, ettd henkilon anonymiteetti siilyy ja, ettd tutkittavilta henkiléilta
kerattavalle datalle on asianmukaiset suostumukset olemassa. Datan jatkokisittelyssd on aina
otettava huomioon suostumusten laajuus, eli millaiseen kisittelyyn tutkittava alun perin on
suostumuksensa antanut.

Sovellusohjeiden pohjana: Edella kuvatuilla edellytyksilla kylla. Erds tutkijamme kommentoi-
kin periaatteita siten, ettd “maksimaalisen kdyton” sijasta tulisi mieluummin puhua “optimaa-
lisesta kaytostd”, koska maksimaalinen kaytto ei aina -ainakaan edustamillamme aloilla - johda
maksimaaliseen hyotyyn.

Lisindkokohtia: Tieteenalakohtaisten suositusten laatimista voisi ehka pohtia.

organisaatio: Kotimaisten kielten tutkimuskeskus
(Research Institute for the Languages of Finland)

vastaaja: tutkimusosaston johtaja

Virallinen toimintalinja:

Kotuksen sihkéisii aineistoja ja korpuspalvelinta saa kiyttdd tutkimustarkoituksiin. Monissa
aineistoissa tai osa-aineistoissa tima on erillisend chtona. Kéyttoluvan myontii tietohuolto-
osaston johtaja, ja siihen sisiltyy korpuspalvelimen kayttooikeus. -- Kiyttooikeus on siis suh-
teellisen tiukasti rajattu, mutta se laajenee merkittavisti, kun kiytto6n otetaan erillinen www-
pohjainen asiakaspalvelin, ilmeisesti v. 2006.

Tutkimushankkeissa keréttyja video- ja d4nitallenteita voi kiyttdd tutkimustarkoituksiin tieto-
huolto-osaston johtajan ja vastuuhenkilén luvalla. (Aineistoihin liittyy kuvattujen tai nauhoi-
tettujen henkildiden luvat, jotka myds rajaavat kiyttooikeutta.)
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Ei-sahkoiset aineistot (sanalippuja, d4nitteitd ym.) ovat vapaasti kaytettivissi Kotuksen tilois-
sa, ja niistd voi tilata kopioita.

Toimintalinjan synty:

Toimintalinjoista on paitetty tutkimuskeskuksen (Kotuksen) johtoryhmissi 19.6.2001 tieto-
huolto-osaston johtajan tekemin muistion perusteella. (Yleisperiaate sihkoisten aineistojen
kayttoluvista on my6s Kotuksen tutkimuspoliittisessa ohjelmassa vuodelta 2000, joka on myos
johtoryhman ja silloisen johtokunnan hyviksyma.)

Toimintaohjeet ovat luettavissa Kotuksen www-sivuilla: www.kotus.fi/aineistot.

Kotuksen toiminta- ja taloussuunnitelmassa vuosiksi 2006-09 mainitaan uuden asiakaspalve-
limen julkistaminen ja sihkoisten aineistojen lisidminen. Suunnitelma liitetddn valtion Netra-
sivustoon.

Toteuttamiskelpoisuus: Periaatteet ovat hyvid ja toteuttamiskelpoisia.

organisaatio: Ty6terveyslaitos
vastaaja: erikoistutkija

Virallinen toimintalinja: Mitdin erillistd paatosta asiasta ei ole. Kuitenkin Ty6terveyslaitoksen
toiminnassa on vuosikymmenii ollut kiytinto, etti tieteellisissa tutkimuksissa on varaudut-
tu mahdollisiin jatkotutkimuksiin (ensisijaisesti luonnollisesti laitoksen omaan jatkokéyttoon,
mutta my6s yhteistyotutkimukseen muiden tutkimusorganisaatioiden kanssa seka tietojen lain
mukaiseen luovutukseen laitoksen ulkopuolisille tutkimusorganisaatioille ja tutkijoille). Tut-
kimusaineistojen kiytt6 on ollut sekd kotimaista ettd kansainvilista.

Toimintalinjan synty: Tutkimuksen avoimuutta koskevat paitokset ovat paljolti pohjautuneet
sithen, ettd Tyoterveyslaitos on WHO:n referenssilaitos, jossa on perinteisesti runsaasti kan-
sainvalistd yhteistyotd. Samoin laitoksen tutkijat toimivat yhteistyossi sekd muiden tutkimus-
laitosten ettd korkeakoulujen kanssa. Tutkimusaineistojen kaytettivyyden tulee kuitenkin aina
perustua lailliseen kiyttooikeuteen ja sen todentamiseen, jotta tutkimushenkil6iden ja asiak-
kaiden luottamus voidaan siilyttid. Tutkimuslupia myonnettiessi otetaan huomioon myos
julkisuuslain tutkijan oikeuksia koskevat saannékset, joten lupa pyritain aina myontimain el-
lei sithen ole estetta.

Toteuttamiskelpoisuus:

OECD:n julkilausumassa ci ole periaatteellisesti sellaista, miti ei voisi toteuttaa (ja jonka mu-
kaista menettelyd on toteutettukin) myds Tydterveyslaitoksessa. Periaatteethan rakentuvat
kuitenkin seki kansainvalisen ettd kansallisen lainsdddinnon pohjalle.

Tyoterveyslaitoksen tutkimusaineistot ovat valtaosaltaan salassa pidettavii arkaluonteisia ai-
neistoja, mikd asettaa omat rajoituksensa. Lisaksi aineistojen koko on tyypillisesti pienchko.
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Tyoterveyslaitos ei mydskdin ole tilastoviranomainen, joka tuottaisi laajoja tilastoaineistoja
julkisin varoin. Lisaksi osa laitoksen tutkimusaineistosta saadaan palvelutoiminnan aineistosta
laitoksen omaan kiytto6n asiakkaiden (yritysten) luvalla ja kohdehenkiléiden nimenomaisella
suostumuksella.

Sovellusohjeiden pohjana: Periaatteet soveltuvat OECD:n Guidelines'in pohjaksi.

Lisindkokohtia: Valmistelussa tulisi varmaan ottaa huomioon jossain maarin aineistojen eri-
laisuus. Suuret kansalliset tilasto- ja rekisteriaineistot ovat aivan toisen luokan kysymys omine
ongelmineen, kun taas tutkimuslaitosten pienet hyvin arkaluonteisia tietoja sisaltavit aineistot
muodostavat osin erilaisen kuvion eri tavoin ratkaistavia kysymyksid, vaikka perusperiaatteet
olisivat samat.

Muita kommentteja: OECD:n Guidelines tulisi saada hyvissi ajoin my6s lausunnolle, koska
silla on merkitystd my6s yksittdisten tutkimuslaitosten tutkimuslupien myéntijille.

organisaatio: Metsantutkimuslaitos
vastaaja: tutkimusjohtaja

Virallinen toimintalinja: Tutkimusaineistojemme avoin kiyttd tapahtuu yleensi yhteistut-
kimusten merkeissa. Tutkimuksen ajan aineistomme ja ohjelmistomme ovat kaikkien yhteis-
ty6osapuolten kiytossi. Aineistoja, joiden “ensimmainen kisittely” on jo tehty, annetaan so-
pimuksesta ulkopuolisten kiyttoon erityisesti opinndytetdiden tekoon. Avoimuutta rajoittaa
jossakin mérin se, ettd osa aineistoistamme sisaltid yksityisyyden suojaamaa tietoa tai on osa
asiakasrahoitteista, tuotteistettua toimintaamme. Metla on avannut pitkaaikaiset koesarjansa
pohjoismaisella tasolla ja on myés pyrkinyt tekeméin saman koko Euroopassa EU-hanke-esi-
tykseni (ei ole toistaiscksi saanut rahoitusta).

Toimintalinjan synty: Metlalla ei ole toistaiscksi asiasta virallisia asiakirjoja.
Toteuttamiskelpoisuus: Julkilausumassa asiat on sanottu oikeassa muodossa. Yksityisyyden
suoja on syyta tunnustaa. Aineistojen tdysi avoimuus voi my®s haitata organisaation kaupallis-

ta toimintaa, josta aiheutuvat kustannukset tulisi jollakin tavoin pyrkii korvaamaan.

Sovellusohjeiden pohjana: Periaatteet antavat mielestani melko hyvin pohjan sovellusohjeiden
laadintaan.

Muita kommentteja: Tutkijan kerddmin aineiston "ensiyon oikeus” (esim. viitoskirja-aineisto)
pitaisi pyrkid jollakin tavoin siilyttiméin.
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LIITE 4.

Aineistonkuvailun tietoelementit

Tietoarkistokielelld ilmaisten aineiston tosiasialliseen kidytinnén arvoon vaikuttaa ratkaisevas-
ti aineiston kuvailu eli dokumentaatio. Yhti tirkeii on valita sihkoiset tallenneformaatit sellai-
siksi, ettd aineistot ovat kaytettavissa mahdollisimman pitkaan.

Tietoarkistoon arkistoidut aineistot kuvaillaan kansainvilisen kvantitatiivisten tutkimus-
aineistojen kuvailuun kehitetyn DDI-formaatin mukaisesti. Se sisaltdd yli 300 kenttad, joista
Yhteiskuntatieteellisessi tietoarkistossa kiytetiin noin kolmasosaa. Formaatin tarkan esitte-
lyn sijasta tdssd esitetdan tietoelementit, jotka ovat hyvin olennaisia siitd riippumatta, arkis-
toidaanko tutkimusaineisto aineistonkerddjin omaan tutkimuslaitokseen vai varsinaiseen ar-
kistoon. Tarkemmat tiedot loytyvit kirjasta Tutkimusetiikka — aineiston hankinta, kiytto ja
sdilytys (Kuula 2006, 223-226).

Aineiston tekiji/t. Aineiston tekijoitd ovat henkilot, jotka ovat vastuussa aineiston varsinaisesta
ajatuksellisen sisillon kehittelysta.

Aineiston aihepiiri ja sisalté. Olennainen tieto aineistosta on sen alkuperiinen tarkoitus (so.
tutkimus), aineiston luonne ja sisallon tirkeimmit aihealueet. Kyselyaineistoista voi kirjata
muistiin my6s keskeiset muuttujaryhmit.

Aineistoyksikko/havaintoyksikko. Kvalitatiivisesta aineistosta on lueteltava kaikki keratyt aineis-
tot. Ne voivat olla haastatteluja, vuorovaikutuksen tallenteita, paivikirjoja kenttamuistiinpa-
noja, lehtileikkeita jne. Aineistoyksikkokohtaiset tiedot kirjataan huolella. Perustiedot aineis-
toyksikoistd on hyva olla kunkin yksikon yhteydessa, esimerkiksi haastattelulitteraatin alussa,
ja my6s erillisend aineistolistauksena. Kvantitatiivisen aineiston havaintoyksikké on kohde,
josta tutkimuksessa pyritddn tekemain empiirisia havaintoja. Se voi olla yksilo, ryhma, organi-
saatio, asiakysymys, tapahtuma, jasenyys, kotitalous, kunta, seutukunta, maakunta, lddni, valtio,
seurakunta, yritys, maatila, sanomalehti, vastaanottokaynti jne.

Aineiston valinta tai otantamenetelmi. Kvalitatiivisesta aineistosta kerrotaan esimerkiksi haas-
tateltavien, lehtijuttujen tms. valintaperusteet ja keinot joita tutkittavien tavoittamiseksi ja ai-
neiston kartuttamiseksi on kaytetty. Kvantitatiivisesta tutkimuksesta kerrotaan otannan tyyppi
ja rakenne, jota on kéytetty valittaessa vastaajat edustamaan tutkimuksessa koko populaatiota.

Aineiston atkaulottuvuus. Kvalitatiivisesta aineistosta kerrotaan, onko aineistoa keritty vain
kerran vai toistuvasti samoilta tutkittavilta/tutkimuskohteesta. Kvantitatiivisen aineiston aika-
ulottuvuuden kertoo se, onko aineisto poikkileikkausaineisto, paneeliaineisto, pitkittiisaineis-
to vai kenties aikasarja-aineisto.

Aineiston tekninen keruu ja tiedostojen formaatit. Olennainen tieto aineistosta on sen tekninen
keruutapa. Keruussa kiytetyt vilineet kerrotaan aineiston kuvailutiedoissa. Myos tiedot saily-
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tettdvin aineiston tiedostoformaateista ovat hyvin olennaisia, jotta tiedetdin, tdytyyko aineis-
toja aika ajoin konvertoida.

Tiedostojen nimet ja selitteet. Tutkimusaineiston sihkoiset tiedostot tiaytyy nimeti selkeaa lo-
giikkaa noudattaen. Jokaista aineistokokonaisuutta varten on luotava lisiksi erillinen doku-
mentti (esimerkiksi nimelld tiedostot.txt), jossa selitetddn kunkin tiedoston nimi, formaatti ja
sisalto.

Asiakirjat/kerunvilineet aineiston sisillon tuottamisessa. Aineiston sisiltoa madrittavat olennai-
sesti aineistonkerédjille ja erityisesti tutkittaville annetut sisallolliset ohjeet tai aineistonkeruun
instrumentit. Sellaisia ovat esimerkiksi kyselylomake, haastattelukysymykset, kirjoituskehotus
tai -pyyntd, ryhmiahaastattelun virittavit kuvat, tekstit tai tutkijan alkupuhe keskustelun virit-
tamiseksi. Aineistoa kontekstoivia dokumentteja ovat my6s haastattelijoille tai aineiston kasit-
telijoille (koodaajille tai litteroijille) annetut ohjeet.

Kuvailun merkitys ei rajoitu vain aineiston siilyttimiseen ja jatkokdyttoon. Aineiston ja sen
keruun huolellinen toteuttaminen ja kuvaus ovat olennainen osa tutkimusprosessia. Tutkimus-
aineiston perustietojen kattava kuvaus on tirkea luotettavuuden osoitus tutkimustulosten ra-
portoinnissa.



JULKISRAHOITTEISEN TUTKIMUSDATAN AVOIN SAATAVUUS JA ELINKAARI

Kirjallisuus ja verkkolahteet

Arzberger, Peter & Schroeder, Peter & Beaulieu,
Anne & Bowker, Geof & Casey, Kathleen & Laakso-
nen, Leif & Moorman, David & Uhlir, Paul & Wou-
ters, Paul (2004a) An International Framework to
Promote Access to Data. Science 303(5665), 1777.

Arzberger, Peter & Schroeder, Peter & Beaulieu, Anne
& Bowker, Geof & Casey, Kathleen & Laaksonen, Leif
& Moorman, David & Uhlir, Paul & Wouters, Paul
(2004b) Promoting Access to Public Research Data for
Scientific, Economic, and Social Development. Data
Science Journal 3, 135-152.

Bo-Christer, Bjork (2004) Open access to scientific
publications — an analysis of the barriers to change?
Information Research 9(2). Verkkojulkaisu: http://
informationr.net/ir/9-2/paper170.heml  [Viitattu
10.5.2007]

Clubb, Jerome & Austin, Erik & Geda, Carolyn &
Traugott, Michael (1985) Sharing Research Data in
the Social Sciences. Teoksessa Fienberg, Stephen E. &
Martin, Margaret E. & Straf, Miron L. (eds.) Sharing
Research Data. Washington, D.C.: National Academy
Press, 30—88.

Corti, Louise & Foster, Janet & Thompson, Paul
(1995) Archiving qualitative research data. Social Rese-
arch Update. Issue 10, Autumn 1995. Verkkojulkaisu:
hetp://www.soc.surrey.ac.uk/sru/SRU10.heml [Vii-
tattu 1.2.2007]

Corti, Louise (2006a) Editorial. Methodological In-
novations Online 1(2). Verkkojulkaisu: — htep://si-
rius.soc.plymouth.ac.uk/~andyp/viewarticle.
php?id=33&layout=html [Viitattu 11.12.2006]

Corti, Louise (2006b) ESDS Qujllidata: accessing,
exploring and using data. Research methods festival.
Oxford, July 2006. Verkkojulkaisu: http://www.ccsr.
ac.uk/methods/festival/programme/rwa/ [Viitattu
31.1.2007]

DDI Alliance (2004) DDI Version 3 Concep-
tual Model (draft, June 2004). Verkkojulkaisu:
http://www.icpsr.umich.edu/DDI/committee-info/
Concept-Model-WD.pdf [ Viitattu 28.7.2007]

101

Duncan, George T. (2004) Exploring the Tension Be-
tween Privacy and the Social Benefits of Governmen-
tal Databases. Paper presented at Security, Technology,
and Privacy: Shaping a 21st Century Public Informa-
tion Policy, 2003 April 24-25, Georgetown University
Law Center, Washington, DC. Conference sponsored
by Carnegie Mellon University, Georgetown Univer-
sity Law Center, The Carnegie Corporation of New
York, and The Century Foundation. Verkkojulkaisu:
http://www.ccsr.ac.uk/methods/archive/AccessG-
rid/documents/ExploringtheTension.pdf  [Viitattu
11.12.2006]

Edelman, Tom & Mylly, Tuomas & Rajala, Katariina
(1998) Immateriaalioikeudet tutkijan kannalta. Teok-
sessa Saarnilehto, Ari (toim.) Tutkijan oikeudet ja vel-
vollisuudet. Helsinki: Werner Séderstrom lakitieto,

21-56.

ESRC Research Funding Guide (2005) Verkkojulkaisu:
http://www.esresocietytoday.ac.uk/ESRCInfoCen-
tre/Images/Research_Funding Guide_2005-Mar07_
tem6-9734.pdf [ Viitateu 22.1.2007]

Fielding, Nigel (2000) The Shared Fate of Two Inno-
ualitative Methodology: The Relationship
of Qualitative Software and Secondary Analysis of Ar-
chived Qualitative Data [43 paragraphs]. Forum Qual-
itative Sozialforschung / Forum: Qualitative Social
Research, 1(3). Verkkojulkaisu: http://www.qualita-
tive-research.net/fqgs-texte/3-00/3-00ficlding-e.hem
[Viitattu 30.11.2006)

vations in

Gazzaniga, Michael S. & Rockinore, Daniel N. (2001)
Data Are Most Useful When Openly Shared. The
Chronicle of Higher Education, March 16/2001.
Verkkojulkaisu: htep://www.cs.dartmouth.edu/
~rockmore/Data_Chron.html [Viitattu 26.1.2007]

Gibson, James (1991) Coutious Reflections on a Data
Archiving Policy for Political Science. Political Science

& Politics 28(3):473-476.

Gleditsch, Nils & Metelits, Claire & Strand, Havard
(2003) Posting Your Data: Will You Be Scooped or
Will You Be Famous? International Studies Perspec-

tives 4(1), 89-97.



JULKISRAHOITTEISEN TUTKIMUSDATAN AVOIN SAATAVUUS JA ELINKAARI

Heeney, Catherine (2004) The Role of Privacy and
Confidentiality in the Work of National Statistical In-
stitutes. Unpublished Ph.D. thesis, submitted to the
University of Manchester.

Henkilotietolaki 22.4.1999/523.

Hyvi tieteellinen kiytintd (2002). Tutkimuseettinen
neuvottelukunta.

Kansanperinteen arkisto. Musiikintutkimuksen laitos.
Kotisivut:  hetp://www.uta.fi/laitokset/mustut/ar-
kistosivut/ [ Viitateu 21.12.2006)

Kansanterveyslaitos (2005) Hyvi tutkimustapa Kan-
santerveyslaitoksessa. ~ Kansanterveyslaitoksen  jul-
kaisuja B 2/2005. Verkkojulkaisu: htep://www.ktel.
fi/attachments/suomi/julkaisut/julkaisusarja_
b/2005/2005b2.pdf [ Viitattu 11.5.2007]

Keckman-Koivuniemi, Hannele & Kleemola, Mari
(2006) Opas kvantitatiivisten tutkimusaineistojen jat-
kokiyttdon. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoar-
kisto. Verkkojulkaisu: http://www.fsd.uta.fi/julkai-
sut/julkaisusarja/FSDjs02_jatkokaytto.pdf [ Viitattu
26.12007]

Kiikeri, Mika & Ylikoski, Petri (2004) Tiede tutkimus-
kohteena: filosofinen johdatus tieteentutkimukseen.
Helsinki: Gaudeamus.

King, Gary (1995) Replication, Replication. PS. Politi-
cal Science and Politics 28(3), 443—499.

King, Gary (2006) Data Sharing and Replication. Verk-
kojulkaisu:  http://gking.harvard.edu/replication.
sheml [Viitattu 12.12.2006]

Kiuru, Essi & Koponen, Sanna (2001) Sopimukset yli-
opistojen tutkimustydssi. Oulu: Oulun yliopisto, Kou-
lutus- ja tutkimuspalvelut.

Kleemola, Maija (2000) Tietosuoja ja tieteellinen tut-
kimus henkil8tietojen kannalta. Tietosuoja 12(4), 20~
30.

Klemettinen, Pasi (toim.) (2006) “Ei se synny syn-
nyttamiced’. Selvitys digitointiprojektin vaiheista ja
tyoprosesseista. Suomalaisen kirjallisuuden seuran ra-
portti 1/2006. Helsinki: SKS. Verkkojulkaisu: www.
finlit.fi/tutkimus/elias_loppuraportti.pdf [Viitattu
6.2.2006]

102

Kotimaisten kiclten tutkimuskeskus. Kotisivut: hetp://
www.kotus.fi/ [ Viitattu 21.12.2006]

Kulttuurien tutkimuksen laitoksen TYKL ja TKU ar-
kistojen kotisivut (Turun yliopisto): hetp://kulcut-ar-
kistot.utu.fi/index.html [ Viitattu 21.12.2006]

Kuula, Arja (2007) Laadullinen tutkimussuhde ja arkis-
toinnin etiikka. Tieteessi tapahtuu 24(2), 42-45.

Kuula, Arja (2006) Tutkimusetiikka — aineistojen han-
kinta, kiytto ja siilytys. Jyviskyld: Vastapaino.

Launis, Veikko (2007) Tutkimuksen eettinen ennak-
koarviointi — miti se on? Tieteessi tapahtuu 24(1),

28-33.

Leppinen, Markku (2006) Miten tutkimusaineistojen
siilytysarvo tulisi méiritelli? Esitelmd Arkistoyhdis-
tyksen syysseminaarissa 3.11.2006 Tieteiden talo, Hel-
sinki.

Lowrance, William (2006) Access to Collections of
Data and Materials for Health Research. A report
to the Medical Research Council and the Wellcome
Trust. Verkkojulkaisu: www.wellcome.ac.uk/assets/
wtx030842.pdf [Viitattu 19.1.2007]

Mahlamiki, Tiina (2002a) Perinnearkiston tehtivit di-
gitoinnin aikakaudella. Siilyvyys, saatavuus ja proses-
sointi. Teoksessa Arkistot ja kulttuurit, toim. Arkisto-
yhdistys ry:n toimituskunta, 151-163.

Mahlamiki, Tiina (2002b) Léytyykd se netisti? Digi-
taalisen tutkimusaineiston kdyton erityispiirteitd. Elore
9(2). Verkkojulkaisu: htep://ccjoensuu.fi/ ~loristi/2_
02/mah202.html [ Viitattu 11.5.2007]

Mahlamiki, Tiina (2002¢) Turun yliopiston kulttuu-
rien tutkimuksen laitoksen arkistot. Agricolan Tieto-
sanomat 4/2002. Verkkojulkaisu: http://www.utu.
fi/agricola/tietosanomat/numero4-02/kultutlaitos.
heml [Viitattu 11.5.2007]

Mauthner, Natasha & Parry, Odette & Backett-Mil-
burn, Kathryn (1998) The data are out there, or are
they? Implications for archiving and revisiting qualita-

tive data. Sociology, 32(4), 733-745.

Medical Research Council (2007) MRC Policy on
Data Sharing and Preservation Verkkojulkaisu: www.
mrc.ac.uk/PolicyGuidance/EthicsAndGovernance/



JULKISRAHOITTEISEN TUTKIMUSDATAN AVOIN SAATAVUUS JA ELINKAARI

DataSharing/PolicyonDataSharingandPreservati-
on/index.htm [Viitattu 18.1.2007]

Mikeld, Klaus (2007) Liiketieteen etiikka ja yhteis-
kuntatutkimuksen ennakkosaitely. Tieteessd tapahtuu
24(1),21-27.

National Science Board (2005) Long-Lived Digital
Data Collections: Enabling Research and Education
in the 21st Century. National Science Foundation.
Verkkojulkaisu:  http://www.nsf.gov/pubs/2005/
nsb0540/ [ Viitateu 18.1.2007]

Nieminen, Risto (2007) Tiede 2.0. Akatiimi 2/2007.

Niiniluoto, Ilkka (2002) Jaettu vastuu kannattelee hy-
vii tiedettd. Tieteessi tapahtuu 20(4). Verkkojulkaisu:
htep://www.tsv.fi/ttapaht/024/niiniluoto402.pdf
[Viitattu 11.5.2007]

Nolte, Michael and Keller, Janet (2001) Access to Re-
stricted Data in a Controlled Environment: The Michi-
gan Center on the Demography of Aging Data Enclave.
Verkkojulkaisu: http://micda.psc.isr.umich.edu/encla-
ve/Enclave]SM2001.pdf [ Viitattu 23.8.2007]

NSF (2005) Grant policy manual. Verkkojulkaisu:
http://www.nsf.gov/pubs/manuals/gpm05_131/
gpm05_131.pdf [ Viitattu 18.1.2007]

Pelkonen, Anna & Mikeli, Mika & Haahtela, Tari
(2004) Kliinisen tutkijan seikkailu byrokratian viida-
kossa. Duodecim 120(23), 2815-2821.

Ray, James & Valeriano, Brandon (2003) Barriers
to Replication in Systematic Empirical Research on
World Politics. Julkaisussa deMesquita, Bruce Bueno &
Gleditsch, Nils Petter & James, Patrick & King, Gary &
Metelits, Claire & Ray, James Lee & Russett, Bruce &
Strand, Hivard & Valeriano, Brandon (2003) Sympo-
sium on Replication in International Studies Research.
International Studies Perspectives 4(1), 72~107. Verk-
kojulkaisu: http://gking.harvard.edu/files/replvde.
pdf [Viitattu 24.1.2007]

RIN (2007) Stewardship of digital research data: a fra-
mework of principles and guidelines. Responsibilities
of research institutions and funders, data managers,
learned societies and publishers. Draft for consultation,

103

April 2007. Verkkojulkaisu: http://www.rin.ac.uk/fi-
les/Research%20Data%20Principles%20and%20
Guidelines%20-%20published%20draft%20for%20
consultation.pdf [Viitattu 7.5.2007]

Saarnilehto, Ari & Edelman, Tom (1998) Tutkimusso-
pimus. Helsinki: Werner Soderstrom lakitieto.

Salokannel, Marjut (2003) Immateriaalioikeudet — tut-
kimuksen turva vai este? Tieteessi tapahtuu 21(1), 27~
29. Verkkojulkaisu: http://www.tsv.fi/ TTAPAHT/
031/Salokannel.pdf [Viitattu 11.5.2007]

Sieber, Joan (1991) Social Scientists’ Concerns About
Sharing Data. Teoksessa Sicber, Joan (ed.) Sharing So-
cial Science Data: Advantages and Challenges. Lon-
don: Sage.

Tekijinoikeuslaki 8.7.1961/404

Tekijanoikeusneuvoston lausunto 1999:15. Tekijan-
oikeudet harjututkimuksen yhteydessi syntyneeseen
aineistoon. Verkkojulkaisu: http://www.minedu.fi/
opm/asiantuntijat/tekijanoikeusneuvosto/tekijan-
oikeusneuvosto.html [ Viitattu 12.12.2006]

Terveyshallinnon ja -talouden laitoksen laatukisi-
kirja (2006). Kuopion yliopisto, versio 1.0. Koonnut
Taskinen, Helena. Verkkojulkaisu: hetp://www.uku.
fi/tht/laatukasikirja/laatukasikirjal.0.pdf [Viitattu
11.5.2007]

University of Columbia (2006) Responsible Conduct
of Research. Verkkojulkaisu: http://www.unl.edu/re-
search/orr/rcr_modules/rer_data/introduction/in-
dex.html [Viitattu 11.12.2006]

Weigand, Hans & Heency, Cate (2003) Privacy protec-
tion and communicative respect. Proseedings of the 8th
International Working Conference on the Language-
Action Perspective on Communication Modelling,
LAP 2003 Tilburg, The Netherlands, July 1-2, 2003.
Verkkojulkaisu: ~ http://infolab.uvt.nl/~weigand/
weigandheeney.pdf [ Viitateu 12.12.2005]

Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto. Kotisivut: http://
www.fsd.uta.fi/ [ Viitattu 11.5.2007]

Yliopistolaki 27.6.1997/645



h
[za YHTEISKUNTATIETEELLINEN
TIETOARKISTO

Kiyntiosoite: Akerlundinkatu 2 A, 5. krs

Postiosoite:

Puhelin:
Faksi:
Sahkoposti:

Kotisivu:

Tampere
Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto

33014 Tampereen yliopisto
(03) 3551 8519

(03) 3551 8520

fsd@uta.fi
heep://www.fsd.uta.fi




