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Esipuhe

Suomi on osallistunut International Social Survey Programme (ISSP) -tutkimusoh-
jelmaan vuodesta 2000. ISSP on 45 maan yhteinen yhteiskuntatieteellinen tutkimus-
ohjelma. Sen vuosittaiset tutkimukset késittelevat monipuolisesti yhteiskuntaelamén
erialueita. ISSP:n periaatteena on tuottaa teknisesti korkeatasoisia ja vertailtavuudel-
taan ensiluokkaisia tutkimusaineistoja.

Suomessa tutkimukset toteutetaan Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston, Tilasto-
keskuksen ja Tampereen yliopiston yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden yksikon yhteis-
tyond. ISSP-aineistoja kdytetddn aktiivisesti tutkimus- ja opetustarkoituksiin monissa
Suomen yliopistoissa. Aineistoja hyddynnetddn myos opinnédytetdiden empiirisind
aineistoina. Tutkijoille ISSP tarjoaa monipuolisia vertailuaineistoja, ja monista tutki-
musteemoista on mahdollista tehdd myos ajallista vertailua.

Vuoden 2009 ISSP-tutkimus késittelee yhteiskunnallista eriarvoisuutta. Kyse on
jo neljannestd samaa teemaa koskevasta vertailuaineistosta. Tosin Suomessa eriar-
voisuusaineisto koottiin nyt vasta ensimmadistd kertaa. Kysymys eriarvoisuudesta on
monin tavoin ajankohtainen. Suomessa on kannettu huolta muun muassa tuloero-
jen kasvusta, huono-osaisuudesta ja hyvinvoinnin alueellisista eroista. Aineisto tar-
joaa suomalaisille tutkijoille erinomaisen mahdollisuuden laajoihin kansainvélisiin
vertailuihin. 35 maata késittelevé vertailuaineisto on ollut tutkijoiden kaytossa vuo-
den 2011 lopusta ldhtien. Lisdksi Suomen aineistoon on lisitty tyoeldmén valta- ja
auktoriteettisuhteita koskevia kysymyksid. Ne mahdollistavat myos systemaattisen
luokka-analyysin toteuttamisen.

Jakaantunut Suomi késittelee yhteiskunnallista eriarvoisuutta mittaavan vuoden
2009 ISSP-kyselyn keskeisid tuloksia. Tutkimuksen empiirinen aineisto on koottu
syksylla 2009, ja aineisto on saatavilla tietoarkistosta (aineistonumero FSD2514).
Raportin ovat laatineet professori Harri Melin (Tampereen yliopisto), professori
Raimo Blom (Tampereen yliopisto) ja tutkijatohtori Tomi Kankainen (Jyvaskyldan
yliopisto). Osoitamme ldmpimaét kiitoksemme Yhteiskuntatieteelliselle tietoarkis-
tolle teknisestd tuesta ja raportin julkaisemisesta.

Tampereella 17.1.2012

Harri Melin Raimo Blom Tomi Kankainen
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1 Johdanto

Amerikkalainen politiikan tutkija Robert Reich (esim. Reich 2008) on pohtinut
monissa kirjoissaan Yhdysvaltain talousndkymid syvdn taantuman jdlkeen. Reich
ilmaisee huolensa yhteiskunnallisen eriarvoisuuden kasvusta. Yha harvemmat omis-
tavat yhd enemmaén ja yha useampi on vailla kelvollisia elamén edellytyksid. Yhdys-
valloissa tulonjako on aina ollut epétasainen. Etenkin kaikkein rikkaimpien osuus
kaikista tuloista on ollut huomattavasti suurempi kuin vaikkapa Suomessa. Vauraim-
mat amerikkalaiset eristdytyvat ja pakenevat muuta yhteiskuntaa omiin yhteisoi-
hinsa, joissa heidén ei tarvitse kohdata tavallisen rahvaan arkea. Reich nékee téllai-
sen kehityksen huolestuttavana. Mitd on tapahtumassa demokratialle? Kuka kantaa
vastuun tulevaisuudesta?

Reichin analyysi on karua luettavaa, rikkaiden pieni vdhemmisté kahmii kaiken
vaurauden ja jattdd suuren enemmiston nuolemaan néppejdan. Samalla koko kansa-
kunnan hyvinvointi vaarantuu. Mutta entd Suomi, eihdn Suomi ole Amerikka. Suo-
mihan on pohjoismainen hyvinvointivaltio, meillé ei kdy néin. Tkdvasti nayttaa kui-
tenkin siltd, ettd Suomi on hyvda kyytid seuraamassa Amerikan kehitystd. Eriar-
voisuus suomalaisessa yhteiskunnassa on kasvanut merkittavasti koko 2000-luvun.
Kyse ei ole vain tuloerojen kasvusta. Eriarvoisuuden kasvu koskee kaikkia elinolo-
jen osatekijoita.

Eriarvoisuutta ei valttdmaéttd aina ndhda kielteisend asiana. Brittildisen sosiologin
Lucinda Plattin mukaan (2011, 9) yhteiskunnallisessa keskustelussa eriarvoisuutta
on perusteltu monin tavoin. Keskustelussa on kdytetty muiden muassa seuraavia
perusteita: Ensiksi eriarvoisuus mahdollistaa ihmisille kykyjensd ja mahdollisuuk-
sien tdysmittaisen hyodyntamisen. Toiseksi se painottaa vapautta, jota monesti pide-
tadn kaikkein tarkeimpénd arvonamme. Kolmanneksi eriarvoisuus nostaa esiin mah-
dollisuuksien tasa-arvon ja huomioi ihmisten véliset erot, silld me kaikki tiedimme,
ettd ihmisten kesken on eroja lahjakkuudessa ja kyvykkyydessa. Se luo kannusti-
mia, ihmiset ovat motivoituneita kohentamaan omaa asemaansa. Ero hyvédosaisten ja
huono-osaisten vililléd ei ole ongelma niin kauan kuin huono-osaisten asema ei heik-
kene. Lopulta markkinoiden tehokas toiminta edellyttda erojen sallimista.

Eriarvoisuutta koskevissa pohdinnoissa on tehtdvd ero yksildiden ja ryhmien
valilla. Yksiloiden vélistd eriarvoisuutta voivat selittdd monet tekijat ja osa niistd voi
olla ymmarrettdvid ja hyvaksyttdvid. Sen sijaan kaikki sellainen, joka tuottaa jérjes-
telmallisesti ryhmien vélista eriarvoisuutta on epéreilua ja edellyttda keskustelua teh-
dyistd poliittisista ja taloudellisista ratkaisuista.

Suomessa keskustellaan vilkkaasti yhteiskunnallisista jaoista. Eurooppaa koette-
leva velkakriisi, talouskasvun hiipuminen ja samaan aikaan kasvavat tulo- ja varalli-
suuserot ovat kirvoittaneet karkkaitdkin puheenvuoroja yhteiskunnan kahtiajaosta tai
arjen ehtojen eriarvoistumisesta.

Yhteiskunnallinen eriarvoisuus on aina ollut yksi keskeisid sosiologisen ja sosi-
aalipoliittisen tutkimuksen osa-alueita. Eriarvoisuutta on lahestytty monista nakokul-
mista. Perinteisessd luokkatutkimuksessa huomiota on kiinnitetty omistussuhteisiin
sekd tydelamaén valta- ja auktoriteettisuhteisiin. Sosiaalipolitiikassa taas tutkimuksen
kohteena ovat olleet muiden muassa hyvinvoinnin jakautuminen tai koyhyyden ja
toimeentulo-ongelmien analysointi.
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Vuoden 2009 ISSP-tutkimuksen teemana oli yhteiskunnallinen eriarvoisuus.
Kyse oli jo kolmannesta eriarvoisuutta késitelleestd aineistonkeruusta. Suomessa
koottiin ensimmadinen aihepiirid késitellyt aineisto. Tutkimuksen kyselylomakkeella
eriarvoisuutta lahestyttiin monialaisesti. Vastaajilta kysyttiin heiddn nakemyksiaan
tulonjaosta ja sen oikeudenmukaisuudesta, arviota omasta yhteiskunnallisesta ase-
masta tai kotona olevien kirjojen maarad. Tutkimuksessa pureuduttiin myos kotita-
louksien omistuksiin. Vastaajilta kysyttiin arvioita heiddn asuntonsa arvosta ja hei-
dan arvopaperi- ja pankkitalletustensa maérastd. Ndin tutkimuksessa on mahdollista
analysoida eriarvoisuutta koskevia asenteita ja eri vaestéryhmien tosiasiallisia eroja.
Lomakkeen palauttaneita vastaajia oli 880 (vastausprosentti 35,5).

2 Luokkasamastuminen

Eriarvoisuus Suomessa -lomakkeessa pyydettiin vastaajaa kertomaan, mihin yhteis-
kuntaluokkaan hdn katsoo kuuluvansa. Kiinnostavinta on verrata objektiivista
luokka-asemaa ja luokkasamastumista. Johtajat ja asiantuntijat ovat karjesséd kes-
kiluokkaan ja ylempdén keskiluokkaan samastumisessa (taulukko 1). He tiedosta-
vat asemansa varsin hyvin, silld suuri enemmisto heistd samastuu keskiluokkaan tai
ylempééan keskiluokkaan. Ylempéén keskiluokkaan samastuminen on molemmissa
alle kolmannes eli 29 prosenttia.

Taulukko 1. Luokka-asema ja luokkasamastuminen (%)

Vastaajan luokka-asema
Luokka, johon | Yrittdjat | Mana- | Tyonjoh- | Asiantun- | Ammattitaitoi- | Ammattitaidotto-
samastuu gerit | tajat tijat set tyoldiset mat tydldiset
Ty6vien-
luokka 8 11 9 6 30 43
Alempi
keskiluokka 25 6 17 12 10 22
Keskiluokka 38 54 53 49 48 30
Ylempi
Keskiluokka 29 29 21 33 13 5

Kiinnostavaa on myos havaita, ettd ammattitaitoiset ty6ldiset katsovat kuuluvansa
keskiluokkaan. Heiddn kohdallaan noin 60 prosenttia katsoo kuuluvansa vahintdan
keskiluokkaan. Tydldisiin heistd samastuu vajaa kolmannes (30 prosenttia). Myos
ammattitaidottomista ty6ldisistd alle puolet eli 43 prosenttia katsoo kuuluvansa tyo-
vdenluokkaan. Kun my®os yrittdjistd enemmistd katsoo kuuluvansa keskiluokkaan,
voidaan sanoa ettd luokkasamastumisen valossa Suomi on selvén keskiluokkainen
yhteiskunta.

Ammatissa toimimattomien ryhmistd tyottomét kokevat itsensd tydvaenluok-
kaisimmaksi, opiskelijat taas kokevat itsend ennakoivaa sosiaalistumista harjoittaen
kaikkein keskiluokkaisimmaksi. Eldkeldisistd puolet samastuu tyévaenluokkaan tai
alempaan keskiluokkaan.

Muista taustamuuttujista voi todeta, ettd sukupuolten vililla ei ole eroja luokka-
samastumisessa ja myos ikdryhmien véliset erot ovat vahdisid. Selvimmin samastu-
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mista erottelee koulutus. Alle opistotutkinnon koulutusta saaneet ovat tygvaenluok-
kaisia; akateemisen koulutuksen saaneet ovat taas selvésti muita useammin ylem-
paan keskiluokkaan samastuvia. Tulot ja varallisuus vaikuttavat odotetusti luokkasa-
mastumiseen, mutta kuitenkin vdhemman kuin koulutus. Ehkédpéa tulosten motto on:
koulutuksella keskiluokkaan, akateemisella koulutuksella ylempéan keskiluokkaan.
Téahéankin suuri apu olisi varakkaista vanhemmista, joilla on my0s sosiaalista ja kult-
tuurista padomaa.

Vertailun vuoksi voidaan todeta, ettd pyydettdessa vastaajia sijoittamaan itsensa
1:std 10:een kulkevalle yhteiskunnallista asemaa kuvaavalle asteikolle, keskimmadi-
set sijainnit 5-10 kattoivat valta-osan eli 75 prosenttia vastauksista. Tama melko
abstrakti rinnakkaismittaus vahvistaa kuvaa suomalaisten pyrkimyksestd kuulua
keskiluokkaan.

Yhteiskuntakuva

Vastaajilta kysyttiin myds arviota yhteiskunnan nykyisesté ja toivotusta yhteiskunta-
rakenteesta (kysymys 22, s. 40). Vastaajien mielestd nykyinen Suomi oli rakenteel-
taan lahinnd jotain kolmesta tyypista: yhteiskunta, jossa useimmat sijoittuvat keski-
vaiheille eli kuvio D (36 %), pyramidi, jossa alin kerrostuma oli jonkin verran kape-
ampi kuin kaksi ylemmista eli kuvio C (33 %) ja pyramidi eli kuvio B (24 %). B ja
C molemmat kuvaavat yhteiskuntaa pyramidimaisesti. Voidaan siis sanoa, ettd enem-
mistd suomalaisista pitdd suomalaista yhteiskuntaa selvan hierarkkisena (yhteensa
57 prosenttia) verrattuna niihin, jotka ndkevat sen varsin keskivaiheille painottu-
neena (36 prosenttia).

Kun verrataan kasityksid nykyisestd yhteiskunnasta siihen, mika tilanteen pitdisi
suomalaisten mielestd olla, ero on varsin suuri. Suomalaiset haluavat tasaisempaa
yhteiskuntarakennetta, joko keskeltd levedd, keskelle painottunutta yhteiskuntaa tai
huipulta leveda ja pohjalta kapeaa yhteiskuntaa. Yhteensa téllaista asemiltaan tasa-
arvoista yhteiskuntaa toivoo 67 prosenttia suomalaisista. Ero kdsityksiin nykyisesta
yhteiskunnasta on suuri eli perédti 50 prosenttia. On helppo péaatelld, ettd nykymuotoi-
nen yhteiskunta ei vastaa suomaisten toiveita. Nykyinen yhteiskunta on suomalaisten
mielestd selvasti rakenteeltaan liian hierarkkinen ja liian eriarvoinen.

Tulokset osoittavat, ettd suomalaisten ndkemykset ovat suhteellisen samanlai-
set. Johtajat katsovat nykyisen yhteiskuntarakenteen jonkin verran muita useam-
min pyramidiksi, joka on alhaalta kavennut. Tyonjohtajat ja asiantuntijat taas pita-
vét nykyistd suomalaista yhteiskuntaa rakenteeltaan keskeltd levednda. Myos ikaryh-
mien valilld on suhteellisen selvié eroja yhteiskuntakuvissa. Yli 60-vuotiaat ndkevt
yhteiskunnan selvdsti muita useammin pyramidina, nuorin ikdryhma eli alle 30-vuo-
riaat taas muita harvemmin pyramidina. My®6s tuloilla ja asuntovarallisuudella nayt-
taa olevan vaikutusta yhteiskuntakuvaan. Ylin tuloryhma ja korkeimman asuntova-
rallisuuden omistavat ndkevét nyky-yhteiskunnan muita useammin keskeltd levedna
rakenteena.

Luokkaerot toivotun yhteiskuntarakenteen suhteen ovat varsin pienet. Kaikissa
luokkaryhmissa suuri enemmisto toivoo keskeltd levedd, asemiltaan tasarakenteista
yhteiskuntaa. Muiden ryhmaéerottelujen valossa naiset ja ty6ttomat toivovat keskelta
leveda yhteiskuntaa muita useammin.
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Eldmdssa menestyminen

Eriarvoisuustutkimuksessa kysyttiin ”kuinka tarkeitd seuraavat asiat ovat mielestési
eldmédssd menestymiselle?” Seuraavassa kerrotaan suomalaisten késityksistd siitd,
miten tdrkeitd jotkin asiat ovat elaméssd menestymiselle.

Ensiksi katsotaan suomalaisten mielipiteita siitd, miten tarked asia varakas perhe-
tausta on eldaméssd menestymiselle. Enemmisto vastaajista ei pidd varakasta perhe-
taustaa kovin tarkeénd tai ei ollenkaan tarkedna (taulukko 2). Niitd, jotka pitévét per-
hetaustaa vahintddn melko tirkeédnd, on 31 prosenttia.

Taulukko 2. Kuinka térkeitd seuraavat asiat ovat mielestdsi eliméassd menestymiselle: varakas
perhetausta? (%)

Taysin Erittdin Melko tarked Ei kovin Ei lainkaan
vilttimaton tirked tirked tirked

Kaikki 1 5 25 47 21
Miehet 1 7 28 46 18
Naiset 1 4 21 50 24
—30 vuotta 1 4 22 46 27
31-40 vuotta 2 8 19 50 21
41-50 vuotta 1 3 29 48 19
51-60 vuotta 1 6 27 43 23
Y1i 60 vuotta

Ei amm. koulutusta 1 7 26 45 21
Ammattikoulu/kurssi 3 6 21 49 21
Opistotutkinto/ammk. 0 6 24 47 23
Akateeminen 0 2 27 53 18
Tydssd 0 6 24 48 22
Tyotén 2 9 32 36 21
Opiskelija 2 2 21 50 25
Elikeldinen 2 4 27 50 17
Yrittdjat 0 0 38 54 8
Managerit 0 9 15 64 12
Tyonjohtajat 0 2 24 51 23
Asiantuntijat 0 4 26 52 18
Ammattitaitoiset tyoldiset 1 4 25 49 21
Ammattitaidottomat tyoldiset 2 5 25 42 26
Valtio/kunta 1 4 22 48 25
Yritys 1 7 25 47 20
Muu tydnantaja 0 7 30 41 22
Alin tulokvartiili (0--1200) 2 6 26 45 21
Toiseksi alin (1201-2000) 2 4 27 47 20
Toiseksi ylin (2001-3000) 1 6 21 48 24
Ylin tulokvartaali (yli 3000) 0 4 24 53 19
Ei ole asuntovarallisuutta 3 S 26 41 25
1-45000 euroa 0 6 22 44 28
45000-100000 1 5 25 50 19
100000-150000 1 6 24 54 15
150000-200000 2 6 17 57 18
Y1i 200000 euroa 0 2 30 50 18
Ei ole osakevarallisuutta 4 4 28 43 21
1-5000 euroa 1 3 23 45 28
5000-10000 0 9 42 29 20
10000-25000 2 8 22 54 14
25000-40000 0 7 21 55 17
40000-80000 0 6 27 46 21
yli 80000 euroa 2 3 26 50 19
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Luokkaerot perhetaustan tarkeyden arvioinnissa ovat melko pienid. Jos katsotaan
varakasta perhetaustaa erittdin tarkednd pitdvien osuutta, kdrjessd ovat managerit.
Jos taas katsotaan perhetaustaa melko tarkedna tai tata tairkeampénd pitdvien yhteis-
maddrad, karkeen sijoittuu yrittdjien ryhma 38 prosentilla. Toisena tulevat 30 prosen-
tin tasolla asiantuntijat ja molemmat tyolaisryhmiéit.

Ammatissa toimimattomien ryhmien véliset erot ovat edelld kuvattua suurempia.
Selvasti tairkeimpéand varakasta perhetaustaa elamdssd menestymisen kannalta pita-
vat tyottomat. Heidén kohdallaan varakasta perhetaustaa melko tarkedna tai sitd tér-
kedmpadna pitdvien osuus on 43 prosenttia. Sitten tulevat eldkeldiset (33 %) ja opiske-
lijat (25 %). Tulokset tuntuvat ymmarrettdviltd kyseisten ryhmien tilanteen kannalta.

Muista taustatekijoiden mukaisista eroista voi todeta, etteivét ne ole kovin suu-
ria. Miehet pitdvét varakasta perhetaustaa jonkin verran tairkeimpénd kuin naiset elé-
massd menestymiselle. Tulotaso vaikuttaa hiukan kyseisiin arvioihin. Varallisuu-
den mukaiset erot eivédt ole suoraviivaisesti vaihtelevia. Esimerkiksi osakevaralli-
suuden kohdalla melko alhaisen varallisuuden ryhmég, eli 5 000—10 000 euroa osak-
keita omistavat, ovat selvasti eniten varakasta perhetaustaa melko tdrkednd tai sitd
tarkedmpéna pitavia.

Seuraavaksi tarkastellaan, kuinka tdrkednd hyvaa koulutusta pidetddn eldmassa
menestymiselle (taulukko 3). Koulutuksen nédkee elamassd menestymiselle tarkedna
selvasti suurempi osa suomalaisista kuin edelld késitellyn varakkaan perhetaustan.
Enemmisto eli 53 prosenttia pitdd hyvad koulutusta tdysin valttaméattoména tai erit-
tdin tarkednd. Jos tahan lisdtadn vield koulutusta “melko tarkednd” pitavat, prosentti-
luku on perdti 91. Suomalaiset siis todella uskovat siihen, ettd tie menestykseen kul-
kee hyvén koulutuksen kautta.

Hyvén koulutuksen tarkeyden arvioinnissa on ryhmien valisié eroja. Luokkaryh-
mistd kérjessd ovat asiantuntijat ja johtajat. Ndissd ryhmissd omaa hyvaa koulutusta
pitda tdysin valttdmattomana tai erittdin tarkednd 70 ja 63 prosenttia. Vastaavat luvut
ovat pienimmat yrittdjien (37 prosenttia) ja tyonjohtajien (40 prosenttia) ryhmissa.
Ammatissa toimimattomien ryhmistd kérjessd on opiskelijat (70 prosenttia). Mutta
my0s tyottomaét (57 prosenttia) ja eldkeldiset (52 prosenttia) ndkevat koulutuksen
tarkedna.

Seuraavaksi katsotaan, missd maarin kova tyonteko ndhddan tarkedna eldmassa
menestymiselle. Tulokset osoittavat, ettd kovaa tyontekoa pidetddn vield koulutus-
takin tarkedmpéand eldmdssd menestymisessd (taulukko 4). Kovaa tyontekoa tdy-
sin valttdmattomana tai erittdin tarkednd pitavia on koko aineistosta 62 prosenttia.
Jos tdhdn lisdtdan sitd melko tdrkednd pitavien osuus, prosenttiluku on perédti 94.
Olemme edelleen tyGetiikan maa.

Yhteiskuntaryhmien véliset erot ovat pienid. Pddasia on, ettd kaikissa ryhmissa
enemmisto pitdd kovaa tyota tarkednd. Yrittdjat ja managerit ovat luokkaryhmista
kérjessd 69 ja 71 prosentilla. Mutta ammattitaidottomien tydldistenkin vastaava luku
on 60 prosenttia.
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Taulukko 3. Kuinka tirkeitd seuraavat asiat ovat mielestdsi elimassd menestymiselle: oma

hyvé koulutus? (%)
Téysin Erittdin Melko tirked Ei kovin Ei lainkaan
vilttimaton tarked tarked tarked

Kaikki 9 44 38 7 2
Miehet 10 43 38 8 1
Naiset 9 46 37 6 2
—30 vuotta 9 48 38 4 1
31-40 vuotta 10 44 42 3 1
41-50 vuotta 5 51 36 7 1
51-60 vuotta 12 39 39 9 1
Yli 60 vuotta 10 41 36 9 4
Ei amm. koulutusta 8 36 39 13 4
Ammattikoulu/kurssi 8 39 43 9 1
Opistotutkinto/ammk. 8 47 42 3 0
Akateeminen 14 58 25 2 1
Tyossi 8 44 41 6 1
Tybton 13 44 33 10 0
Opiskelija 9 60 28 2 1
Eldkeldinen 11 41 33 11 4
Yrittdjat 4 33 57 4 2
Managerit 9 54 37 0 0
Tyonjohtajat 4 36 54 6 0
Asiantuntijat 16 54 28 2 0
Ammattitaitoiset tydldiset 8 50 35 6 1
Ammattitaidottomat tydlaiset 7 43 40 8 2
Valtio/kunta 8 46 37 8 1
Yritys 10 42 39 7 2
Muu tyonantaja 13 45 30 8 4
Alin tulokvartiili 8 40 37 11 4
Toiseksi alin 6 39 48 6 1
Toiseksi ylin 8 50 35 6 1
Ylin tulokvartaali 11 51 33 4 1
Ei ole asuntovarallisuutta 10 44 39 5 2
1-45000 euroa 6 40 46 7 1
45000-100000 6 45 41 6 2
100000-150000 12 50 31 6 1
150000-200000 6 51 35 6 2
Y1i 200000 euroa 12 40 39 8 1
Ei ole osakevarallisuutta 5 45 41 7 2
1-5000 euroa 4 42 45 7 2
5000-10000 5 44 45 5 2
10000-25000 9 56 30 5 0
25000-40000 11 39 39 8 3
40000-80000 12 46 34 8 0
yli 80000 euroa 16 44 33 5 2

Kokonaisuudessaan edelld esitetyistd suomalaisten kdsityksistd elamdssa menesty-
miselle keskeisista tekijoistd piirtyy selva tulos. Tarkein asia menestyksen kannalta
on kova tyonteko. Selvdna kakkosena ja varsin tdrkednd tulee toisella sijalla hyva
koulutus. Sen sijaan varakkaalla perhetaustalla ei suomalaisten mielesté ole paljon-

kaan merkitysta.
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Taulukko 4. Kuinka térkeitd seuraavat asiat ovat mielestési elimdssd menestymiselle: kova
tyonteko? (%)

Taysin Erittdin Melko tirked Ei kovin Ei lainkaan
vilttimaton tirked tarked tirked

Kaikki 16 46 32 5 1
Miehet 19 45 31 4

Naiset 13 48 32 5

—30 vuotta 22 39 35 4 0
31-40 vuotta 18 58 19 3 2
41-50 vuotta 16 51 28 4 1
51-60 vuotta 15 43 35 7 1
Yli 60 vuotta 11 45 38 4 2
Ei amm. koulutusta 18 39 37 5 1
Ammattikoulu/kurssi 17 46 30 6 1
Opistotutkinto/ammk. 14 52 30 3 1
Akateeminen 16 50 32 1 1
Ty0ssd 17 50 28 5 0
Tyo6tén 17 52 29 2 0
Opiskelija 22 38 35 5 0
Elikeldinen

Yrittdjat 8 61 27 4 0
Managerit 26 45 23 6 0
Tyénjohtajat 15 53 26 4 2
Asiantuntijat 17 46 33 4 0
Ammattitaitoiset tyoldiset 15 51 32 1 1
Ammattitaidottomat ty6léiset 12 48 33 6 1
Valtio/kunta 11 45 37 5 2
Yritys 17 50 28 5 1
Muu tyénantaja 26 42 30 0 2
Alin tulokvartiili 13 40 41 4 2
Toiseksi alin 14 45 34 5 2
Toiseksi ylin 14 53 27 5 1
Ylin tulokvartaali 21 52 26 1 0
Ei ole asuntovarallisuutta 22 39 35 3 1
1-45000 euroa 13 48 29 6 4
45000-100000 15 53 28 4 0
100000-150000 12 48 36 4 0
150000-200000 18 53 24 5 0
Y1i 200000 euroa 14 52 33 1 0
Ei ole osakevarallisuutta 18 41 33 7 1
1-5000 euroa 14 49 32 4 1
5000-10000 14 49 32 3 1
10000-25000 11 52 34 2 1
25000-40000 8 55 34 3 0
40000-80000 21 39 33 5 2
yli 80000 euroa 19 47 30 4 0

Suomalaisten mielipiteitd voi my0s arvostella ainakin siind suhteessa, ettd koulutus-
tutkijoiden tulokset kertovat varsin selvésti, ettd vanhempien ja kotien varakkuuserot
ovat selvid ja tdhan kytkeytyvét varsin usein erot myos sosiaalisessa ja kulttuurisessa
pddomassa (sosiaalista ja kulttuurista padomaa koskevasta eriarvoisuudesta Suo-
messa, ks. Sanaksenaho 2006). Téastd syystd perhetaustalla on edelleen melkoinen
merkitys saadun koulutuksen tason ja pituuden kannalta. (Kivinen & Rinne 1995,
Kivinen et al 2001, Naumanen & Silvennoinen 2010).
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3 Sosiaalinen liikkuvuus

Suuren 1960-luvun rakennemuutoksen jédlkeen sosiaalinen liikkuvuus vaheni kohti
vuosituhannen vaihdetta ja suomalainen yhteiskunta muuttui jaykistyneemmaéksi
kuin aikaisemmin. Sosiaalisen liikkuvuuden ndkokulmasta tdma on tarkoittanut kay-
tanndssa sitd, ettd niin sanottuun keskiluokkaan on rekrytoiduttu aikaisempaa useam-
min keskiluokasta. (Blom & Melin 2002.)

Sosiaalista liikkuvuutta on kahta tyyppid. Uraliikkuvuus koskee vastaajan tyo-
uran aikana tapahtuneita siirtymid. Sukupolvittaisella liikkuvuudella tarkoitetaan
eroja vastaajan ja tdmédn vanhemman ammateissa tai ammattiasemissa. Uraliikku-
vuutta mitattiin eriarvoisuuskyselyssa tiedustelemalla, mikéd oli vastaajan ammatti
ensimmadisessd tyOpaikassa ja mikéd on hdnen nykyinen ammattinsa.

Uraliikkuvuus néyttda olevan suhteellisen maltillista. Ensimmadisessa tydpaikas-
saan tyontekijéand olleista 59 prosenttia on my0s nykyddn samassa asemassa (tau-
lukko 5). Tyontekijénd aloittaneista joka neljds on johtavassa asemassa oleva ylempi
toimihenkil6 tai ylempi toimihenkild. Vastaavasti korkeammassa asemassa ty6uransa
aloittaneet ovat sdilyttdneet asemansa.

Taulukko 5. Tyduran sisédinen liitkkuvuus: ensimmaéisestd ammatista nykyiseen (%)
Ammatti ensimmdisessé tyopaikassa

Nykyinen ammatti Johtavassa asemassa | Ylempi Alempi Tyontekijéd | N
oleva ylempi toimihenkild toimihenkilo
toimihenkild
Johtavassa asemassa
oleva ylempi 80 12 11 9 81
toimihenkild
Ylempi toimihenkild 10 82 25 16 274
Alempi toimihenkild 10 3 53 16 171
Tyontekijé 0 3 11 59 180
N 10 215 228 253 706

Koulutus toimii (oletusten mukaisesti) keskeisend uraliikkuvuuden moottorina.
Tyontekijand kyselyhetkelld toimivista 42 prosentilla ei ole ammatillista koulutusta
ja 46 prosentilla on suoritettu ammattikoulu tai -kurssi. Tyontekijdnd uransa aloit-
taneista jossain vaiheessa akateemisen koulutuksen hankkineista tai opistotason tai
ammattikorkeakoulun kdyneistéd ldhes 60 prosenttia toimii vahintddn ylempéna toi-
mihenkilond. Tyontekijand uransa aloittaneista ammattikoulun kdyneistd tdhén ase-
maan on edennyt 19 prosenttia.

Tyontekijana aloittaneet miehet (66 %) ovat naisia useammin my0s nykyaan
samassa asemassa. Naisilla siirtymd tapahtuu miehid todenndkdisemmin tyonteki-
jastd alemmaksi toimihenkiloksi (35 %). Tama johtuu ainakin osittain sukupuolittu-
neista tyomarkkinoista.

Sukupolvien vélistd liikkuvuutta tutkittiin selvittdmalld vastaajien sosiaalista liik-
kuvuutta sekd vertaamalla heiddn vanhempansa ja omaa ammattiasemaansa. Liikku-
vuutta kartoitettiin pyytamaélld vertaamaan nykyista ty6ta tyohon, jota isd teki vastaa-
jan ollessa 15-vuotias (taulukko 6). Vajaa puolet vastanneista kokee asemansa olevan
paljon korkeampi (11 %) tai korkeampi (34 %) kuin isénsd ja noin kolmannes, ettd
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Taulukko 6. Vertaa nykyista tyotédsi tyohon, jota isdsi teki ollessasi 15-vuotias. Onko oma
ammattiasemasi mielestési...? (%)

Paljon korkeampi kuin isdsi ammattiasema oli 11
Korkeampi 34
Suunnilleen samalla tasolla 32
Alempi 12
Paljon alempi kuin isési ammattitaso oli 5
En ole koskaan ollut tydsséa 2
Ei tietoa 4

on suunnilleen samalla tasolla. Melko harva tuntee ammatillisen asemansa isdnsa
asemaa huonommaksi (17 %).

Miesten ja naisten kokemukset eivit eroa toisistaan. Nuoremmat ikdluokat sen
sijaan kokevat muita useammin olevansa isddansd huonommassa ammatillisessa ase-
massa. Alle 30-vuotiaista ndin ilmoittaa 30 prosenttia. Osittain tdmaé selittyy nuorten
uravaiheella, mutta toisaalta 31-40-vuotiastakin joka neljds kokee asemansa isdansa
huonommaksi. Osittain tdma heijastanee sitd edelld mainittua seikkaa, ettd 1960-
luvun rakennemuutoksen jédlkeen sosiaalinen liikkuvuus vahentyi, mutta mahdolli-
sesti ennen kaikkea 1990-luvun taloudellisen laman vaikutuksia lisddntyneine epa-
varmuuksineen ja patkatdineen. Juuri 31-40-vuotiaat kuuluivat siihen ikdaryhmaén,
joka valmistui oppilaitoksista muuttuneeseen tyoeldmaan.

Sukupolvien vilisestd liikkuvuudesta saa tarkemman kuvan vertaamalla vanhem-
man ammattia vastanneen ammatteihin. Tdssd tarkastelussa keskitytadn vertailemaan
isdn ja vastaajan ammattiasemia. Tulokset osoittavat, ettd isin ammattiasema on sel-
vassd yhteydessd niin vastaajan ensimmadiseen kuin nykyiseen ammattiasemaan, jos-
kin siirtymidkin toki on tapahtunut (taulukko 7 & 8).

Taulukko 7. Sukupolvien vélinen liikkuvuus: isdn ammatti vastaajan ollessa 15-vuotias ja
vastaajan ammatti ensimmaéisessé tyopaikassa (%)

Iséin ammatti vastaajan ollessa 15-vuotias
Ammatti Johtavassa asemassa | Ylempi Alempi Tyontekija | N
ensimmaisessa oleva ylempi toimihenkild toimihenkil6
tydpaikassa toimihenkild
Johtavassa asemassa
oleva ylempi 6 2 0 1 11
toimihenkild
Ylempi toimihenkild 35 47 28 24 209
Alempi toimihenkild 31 27 32 34 218
Tybntekiji 28 24 40 41 240
N 97 145 43 393 678

Jos isdn ammattiasema oli tyontekijd vastaajan ollessa 15-vuotias, ensimmadisen tyo-
paikan ammattiasema on ollut 75 prosentilla tyontekijé tai alempi toimihenkild.
Aivan samansuuntainen tilanne on, jos isd on toiminut alempana toimihenkil6na.
Asia muuttuu jonkin verran tyduran aikana niin, ettd tapahtuu liikettd ndista asemista
ylemmiksi toimihenkildiksi, pddosin koulutuksen kautta. Kuitenkin edelleen nykyi-
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sessdkin ammatissa reilusti yli puolet asettuu kutakuinkin samaan ammatilliseen ase-
maan kuin tyontekijéna tai alempana toimihenkilona ollut isdnsa.

Isdan korkean ammatillisen aseman vaikutus ei ndy (madaréllisesti) niin selvéasti
korkeana asemana ensimmadisessd tyopaikassa, koska harvan urakehitys on voinut
sitd mahdollistaa. Erot ovat kuitenkin selvat. Védhintdan ylempina toimihenkil6dina
toimineiden lapset ovat suhteellisesti muita useammin ndissa asemissa jo heti uran
alussa. Kehitys jatkuu samansuuntaisena, kun tarkastellaan nykyistd ammattiasemaa.
Noin 65 prosenttia niistd, joiden isd oli toiminut johtavassa asemassa, on nyky&an
vahintdan ylempi toimihenkil®.

Taulukko 8. Sukupolvien vilinen liikkkuvuus: isdn ammatti vastaajan ollessa 15-vuotias ja
vastaajan nykyinen ammatti (%)

Isdn ammatti vastaajan ollessa 15-vuotias

Nykyinen ammatti Johtavassa asemassa Ylempi Alempi Tyontekijéd | N
oleva ylempi toimihenkild toimihenkild
toimihenkild
Johtavassa asemassa
oleva ylempi 19 15 5 9 78
toimihenkild
Ylempi toimihenkild 45 52 37 35 278
Alempi toimihenkild 20 15 30 27 160
Tyontekijé 16 18 28 29 169
N 97 152 43 393 685

Puoluekanta, tulot, varallisuus ja yhteiskuntaluokka

Eriarvoisuuskyselyssa kysyttiin vastaajilta puoluekannasta ”Jos eduskuntavaalit jar-
jestettéisiin nyt, minka puolueen ehdokasta dnestéisit?” Adnestdmittd olisi jattanyt
vain noin joka kymmenes, mikd kuvastaa osittain sitd, ettd kyselytutkimuksiin vas-
taavat muita todenndkodisemmin yleisesti ottaen muutenkin aktiiviset ihmiset. Toi-
seksi on eri asia vastata kyselysséd ddnestavénsd kuin sitten todella ddnestdd vaalipéi-
vind. Yhta kaikki, on kuitenkin kiinnostavaa tarkastella suomalaisten puoluekanna-
tusta suhteessa luokka-asemaan ja erilaisiin taustamuuttujiin.

Adnestimitta olisivat jattineet muita useammin erityisesti opiskelijat, mutta yli-
malkaan nuoret sekd matalasti koulutetut (taulukko 9). Tdma on havaittu toistuvasti
eri tutkimuksissa (Gronlund ym. 2005; Martikainen ym. 2005). Lisédksi tutkimusten
mukaan ddnestysaktiivisuus vahentyy tyottomyyden myo6téd ja vahentyminen voimis-
tuu sitd mukaa, kun tyottomyys pitkittyy. My6s yhteiskuntaluokalla on havaittu ole-
van vaikutusta danestysaktiivisuuteen. (Wass & Wilhelmsson 2009.)

Eriarvoisuuskyselyn mukaan yrittdjistd noin puolet olisi ddnestdnyt kokoomusta,
joka oli my6hemmin vuonna 2011 eduskuntavaaleissa suurin puolue saaden 20,4
prosenttia ddnistd. Myods managereista, tyonjohtajista ja asiantuntijoista noin joka
kolmas asettui kokoomuksen kannattajaksi. Odotetusti ylimpéan tulokvartaaliin kuu-
luvat ja vdhintddn 150 000 euroa asuntovarallisuutta omistavat olisivat ddnestédneet
varsin suurin joukoin (noin 44 %) kokoomusta. Akateemisesti koulutetut olisivat
adnestdneet todenndkoisimmin kokoomusta (39 %) ja vihreitéd (20 %).



Taulukko 9. Kysymyksen ”Jos eduskuntavaalit jarjestettdisiin nyt, mink& puolueen ehdokasta

dénestdisit?” jakauma erilaisten taustamuuttujien suhteen (%)

JakAANTUNUT Suomr | 17

SDP KESK KOK VAS RKP VIHR KD PS En
ddnestiisi

Kaikki 17 13 23 7 5 12 4 10 9
Michet 18 10 28 8 4 5 2 15 10
Naiset 17 16 18 5 6 19 5 6 8
—30 vuotta 8 9 14 7 9 24 5 12 12
31-40 vuotta 11 10 25 5 4 15 5 12 13
41-50 vuotta 17 10 23 6 4 15 4 14 6
51-60 vuotta 22 13 27 7 4 10 2 7 8
Yli 60 vuotta 23 20 25 8 4 3 4 7 6
Ei amm. koulutusta 19 15 12 12 5 10 4 9 14
Ammattikoulu/kurssi 24 18 13 8 4 6 3 15 10
Opistotutkinto/ammk. 16 9 31 4 4 15 5 9 7
Akateeminen 8 11 39 3 8 20 2 5 5
Tyossi 16 12 26 7 5 13 4 10 9
Ty6ton 22 3 14 22 5 14 3 11 8
Opiskelija 12 10 15 5 3 22 7 10 17
Elédkeldinen 22 20 25 6 5 5 2 10 5
Yrittdjéit 2 23 49 0 5 7 0 7 7
M it 30 7 33 7 7 7 4 4 0
Tyonjohtajat 9 12 34 3 3 9 6 16 6
Asiantuntijat 10 10 36 5 7 13 0 13 5
Ammattitaitoiset 16 10 15 14 5 17 3 11 10
tybldiset
Ammattitaidottomat 19 10 17 8 3 13 5 14 12
tyoldiset
Valtio/kunta 17 15 22 7 4 14 7 7 6
Yritys 21 8 21 8 6 13 1 13 10
Muu tydnantaja 20 11 14 14 9 11 6 8 6
Alin tulokvartiili 16 16 13 8 8 15 6 9 10
Toiseksi alin 19 13 17 9 5 11 3 11 12
Toiseksi ylin 21 9 24 6 5 13 4 12 7
Ylin tulokvartaali 13 11 44 4 3 11 2 8 4
Ei ole 14 10 16 9 6 19 5 9 12
asuntovarallisuutta
1-45000 euroa 16 8 12 16 3 12 7 19 8
45000-100000 17 14 20 5 4 12 4 13 11
100000150000 22 18 31 4 3 9 2 4 7
150000-200000 19 15 43 0 4 9 0 6 4
Y1i 200000 euroa 15 9 44 2 8 11 1 6 3
Eiole 14 8 16 11 7 13 5 15 12
osakevarallisuutta
1-5000 euroa 16 10 14 6 2 24 5 13 10
5000-10000 18 6 28 6 2 12 2 22 6
10000-25000 16 13 31 7 4 14 4 6 5
25000-40000 25 19 22 11 3 6 2 5 6
40000-80000 20 18 27 4 9 9 0 5 7
yli 80000 euroa 15 18 36 1 7 7 3 7 8

Kokoomuksen kannatus ei ole alhainen myoskaan tyolédisten keskuudessa. Ammat-
titaitoisten tyoldisten ddnet olisivat jakaantuneet kutakuinkin yhtd paljon SDP:lle,
vasemmistoliitolle, vihreille ja kokoomukselle. Yrittdjét olisivat (eldkeldisten lisdksi)
ddnestidneet kohtuullisessa maarin keskustaa, mutta muutoin vuoden 2011 eduskun-
tavaaleissa suureksi vaalihédvidjdksi osoittautuneen puolueen kannatus oli suhteelli-
sen vihdistd muissa yhteiskuntaluokissa. Tyottomien ddnet olisivat menneet todenna-
koisimmin SDP:lle tai vasemmistoliitolle, opiskelijoiden ddnet vihreille ja eldkeldis-
ten kokoomukselle, SDP:lle ja keskustalle.
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Erityisesti tyonjohtajat (16 %) ja ammattitaidottomat tyo6ldiset (14 %) mutta
myos asiantuntijat (13 %) ilmoittivat muita useammin ddnestdvansd seuraavissa
eduskuntavaaleissa perussuomalaisia, joka olikin seuraavien vaalien suurvoittaja.
Eri tuloluokkiin kuuluvissa on kutakuinkin yhtd paljon perussuomalaisten kannat-
tajia. Viimeaikaisten tutkimusten mukaan perussuomalaisten kannattajat eivét ole
mitaan pienituloisia, vaan sijoittuvat tuloluokissa korkeammalle kuin SDP:n kannat-
tajat. Lisdksi perussuomalaisista noin kaksi kolmasosaa on miehid, kun taas naiset
ddnestavat yhtd vahvasti miehid enemmaén vihreitd ja kristillisdemokraatteja. (Rah-
konen 2011.) Nama tekijat nakyvat myos eriarvoisuuskyselyssd. Vahdinen asunto-
ja osakevarallisuuden arvo on yhteydessa korkeampaan perussuomalaisten kanna-
tukseen; esimerkiksi jonkin verran asuntovarallisuutta (alle 45 000 euroa) omista-
vien ryhmastd eniten danid olisi saanut juuri perussuomalaiset — ennen SDP:td ja
vasemmistoliittoa.

Perussuomalaisten kannatus nousi vuoden 2011 eduskuntavaaleissa 19,1 prosent-
tiin. Viimeaikaisten aineistojen ja analyysien mukaan perussuomalaisten kannatta-
jakunta on keskimaéraistd tyovdaenluokkaisempaa (vasemmistoliiton tavoin), mutta
puolueella on ylléttavan paljon yhtymékohtia esimerkiksi kokoomukseen. Molem-
missa puolueissa on tdlld hetkelld selvésti enemmaén yrittdjia kuin muissa puolueissa
ja puolueina ne muistuttavat arvoprofiileiltaan toisiaan enemmaén kuin mitkdan muut
puolueet. Keskeisimmaksi syyksi perussuomalaisten kannattamiseen on noussut halu
protestoida nykymenoa vastaan: puoleen ajatellaan olevan tavallisen ihmisen asialla,
puhuvan asioista ymmarrettavasti sekd huonoista vaihtoehdoista paras. (Rahkonen
2011.)

4 Yhteiskunnallisten ristiriitojen kokeminen

Suomessa on kannettu huolta tuloerojen kasvusta. Tuloerot ovat kasvaneet kaikkialla
muuallakin maailmassa viimeksi kuluneiden kymmenen vuoden aikana. Suomea
on totuttu pitdmadn tasaisen tulonjaon yhteiskuntana. Kansainvalisessd vertailussa
tuloerot ovatkin Suomessa edelleen hyvin pienid. Tuloerojen kasvu johtuu meilld
kaikkein suurituloisimpien rikastumisesta. Erityisesti omaisuustulot ovat nousseet,
myos ylimmat palkkatulot ovat kasvaneet nopeasti. Samaan aikaan pienituloisten
ansiot ovat kasvaneet vain vahdn. Kéyhyysrajan — korkeintaan 60 prosenttia medi-
aanituloista — alapuolelle jdd suomalaisista noin 12 prosenttia. Huolimatta tuloerojen
kasvusta tulonjako on meilld edelleen yksi tasaisimmista koko maailmassa.

Voitaisiin ajatella, ettd tuloerojen kasvu, rikkaiden rikastuminen ja lisddntyva
huono-osaisuus lisadvat myos ihmisten kokemuksia eri yhteiskuntaryhmien vélisista
ristiriidoista. Tutkimuksessa tédtd mitattiin kysymalld, kuinka voimakkaita ristiriitoja
mielestdsi vallitsee kdyhien ja rikkaiden valilla.

Kaksi kolmesta vastaajasta kokee, ettd ristiriidat koyhien ja rikkaiden valilla eivét
ole Suomessa kovin voimakkaita. Runsaan neljanneksen mielestd ristiriidat taas ovat
voimakkaista. Kuusi prosenttia katsoo ristiriitojen olevan erittdin voimakkaita ja kol-
men prosentin mielestd ristiriitoja ei ole lainkaan olemassa.

Naiset kokevat ristiriidat vahdn miehid suuremmiksi. Tosin sukupuolten vélinen
ero on varsin pieni. Ristiriitojen kokeminen kasvaa selvésti idn my®6ta. Y1i 60-vuoti-
aat katsovat selvésti muita ikdryhmiad useammin, ettd kdyhien ja rikkaiden valiset ris-
tiriidat ovat erittdin voimakkaita. Koulutus vaikuttaa samansuuntaisesti. Niistd, joilla
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Taulukko 10. Kuinka voimakkaita ristiriitoja Suomessa mielestési vallitsee: koyhien ja
rikkaiden valilla? (%)

Erittdin Voimakkaita Ei kovin Ei lainkaan
voimakkaita voimakkaita ristiriitoja
Kaikki 6 28 63 3
Miehet 5 25 66 4
Naiset 7 30 61 2
—30 vuotta 3 33 62 3
31-40 vuotta 5 32 59 4
41-50 vuotta 6 23 68 3
51-60 vuotta 5 23 66 6
Yli 60 vuotta 11 28 60 1
Ei amm. koulutusta 7 29 62 2
Ammattikoulu/kurssi 8 32 56 4
Opistotutkinto/ammk. 7 28 62 3
Akateeminen 2 22 72 4
Tyossi 5 26 65 4
Tyéton 11 25 64 0
Opiskelija 0 29 67 4
Eldkeldinen 11 30 58 1
Yrittajat 4 19 64 13
Managerit 6 15 76 3
Tyonjohtajat 4 30 63 2
Asiantuntijat 4 17 79 0
Ammattitaitoiset ty6ldiset 4 29 64 3
Ammattitaidottomat tydldiset 7 37 53 3
Valtio/kunta 4 28 66 2
Yritys 7 28 61 4
Muu tydnantaja 15 37 44 4
Alin tulokvartiili 8 34 55 3
Toiseksi alin 8 37 54 2
Toiseksi ylin 5 25 69 1
Ylin tulokvartaali 2 17 73 8
Ei ole asuntovarallisuutta 9 33 55 3
1-45000 euroa 5 34 58 4
45000-100000 4 24 70 2
100000-150000 6 23 68 3
150000-200000 5 33 59 3
Y1i 200000 euroa 4 18 73 5
Ei ole osakevarallisuutta 10 33 51 6
1-5000 euroa 6 32 60 2
5000-10000 5 28 68 0
10000-25000 6 28 66 0
25000-40000 0 39 60 1
4000080000 4 26 67 3
yli 80000 euroa 5 16 72 7

ei ole lainkaan ammatillista koulutusta, yli kolmannes katsoo ristiriitojen olevan voi-
makkaita. Akateemisen tutkinnon suorittaneista tdtd mieltd on vajaa neljénnes.

Tuloilla ja varallisuudella on selva yhteys ristiriitojen kokemisen. Mitd pienem-
mat tulot ja mitd vdhemmaén omaisuutta, sitd suurempina ristiriidat ndhddan. Kaan-
tden tama tarkoittaa, ettd mitd varakkaampi vastaaja, sitd ristiriidattomammaksi
yhteiskunta ymmarretddn. Kaikkein suurituloisimmista ristiriitoja pitdd voimakkaina
vajaa viidennes ja kaikkein pienituloisimmista taas yli 40 prosenttia. Ero on enem-
man kuin kaksikertainen. Niistd, joilla ei ole lainkaan arvopaperivarallisuutta, risti-
riitoja pitdd vahintadnkin voimakkaina melkein 45 prosenttia, ja niisté joilla on pal-
jon varallisuutta, tdllaisia vastaajia on viidennes.
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Taulukko 11. Kuinka voimakkaita ristiriitoja Suomessa mielestisi vallitsee: johtajien ja

tyontekijoiden vililla? (%)

Erittdin Voimakkaita Ei kovin Ei lainkaan
voimakkaita voimakkaita ristiriitoja
Kaikki 6 33 58 2
Miehet 5 34 59 2
Naiset 7 33 60 2
—30 vuotta 4 30 65 1
31-40 vuotta 4 39 53 4
41-50 vuotta 8 24 67 0
51-60 vuotta 5 32 58 5
Yli 60 vuotta 9 40 50 1
Ei amm. koulutusta 8 37 54 1
Ammattikoulu/kurssi 9 34 55 3
Opistotutkinto/ammk. 6 34 57 3
Akateeminen 2 23 72 3
Tydssi 5 30 62 3
Tydton 7 34 59 0
Opiskelija 0 33 66 1
Elidkeldinen 13 39 47 1
Yrittdjat 4 15 72 9
Managerit 0 27 67 6
Tydnjohtajat 2 38 60 0
Asiantuntijat 2 29 67 2
Ammattitaitoiset ty6ldiset 4 36 57 3
Ammattitaidottomat tydlédiset 11 34 54 1
Valtio/kunta 7 31 61 1
Yritys 5 36 56 3
Muu tydnantaja 11 36 50 2
Alin tulokvartiili 8 41 51 1
Toiseksi alin 11 35 52 2
Toiseksi ylin 3 33 62 2
Ylin tulokvartaali 2 27 67 4
Ei ole asuntovarallisuutta 10 31 56 4
1-45000 euroa 7 36 56 1
45000-100000 4 37 58 1
100000-150000 3 32 63 2
150000-200000 5 34 59 2
Y1i 200000 euroa 1 30 63 6
Ei ole osakevarallisuutta 8 44 45 3
1-5000 euroa 6 34 58 1
5000-10000 9 26 62 3
1000025000 7 33 59 2
25000-40000 1 42 56 0
40000-80000 5 25 67 3
yli 80000 euroa 4 29 62 4

Koyhien ja rikkaiden valisid ristiriitoja ei pidetd Suomessa kovin merkittavind. Entd
tyoeldmad, miltd nayttda tilanne johtajien ja tyontekijoiden suhteen, ovatko pomot ja
duunarit samassa veneessd? Johtajien ja tyontekijoiden vélisid ristiriitoja pidetddn

voimakkaampina kuin rikkaiden ja koyhien vaélisia ristiriitoja.

Kaikista vastaajista jokseenkin 40 prosenttia oli sitd mieltd, etta ristiriidat ovat
voimakkaita tai erittdin voimakkaita. Ristiriitojen olemassa olon tunnisti vajaa
60 prosenttia. Vastaajista vain kaksi sadasta oli sitd mieltd, ettd ristiriitoja ei ole

lainkaan.
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Ristiriitojen kokeminen noudattaa samaa jasennystd kuin edellisessakin kysy-
myksessd. Naiset ja vanhemmat vastaajat pitdavat ristiriitoja voimakkaampina kuin
miehet ja nuoret. Itse asiassa eldkeldiset nakivit ristiriidat kaikkein suurimpina. Ne,
jotka ovat huonossa taloudellisessa asemassa kokevat, ettd ristiriidat johtajien ja
tyontekijoiden vélilld ovat selvasti suurempia kuin hyvdosaiset vastaajat.

Viéhdisimpina ristiriidat kokivat yrittdjat ja johtajat. Yrittdjista alle viidennes piti
ristiriitoja voimakkaina, ammattitaidottomista tyontekijoistd néin taas ajatteli 45 pro-
senttia. Johtajista kukaan ei uskonut, ett ristiriidat ovat erittdin voimakkaita, ammat-
titaidottomista tyontekijoistd yli 10 prosenttia uskoi pomojen ja duunarien vélisten
ristiriitojen olevan erittdin voimakkaita.

Edelld keskusteltiin koyhien ja rikkaiden sekéd johtajien ja tyontekijoiden valis-
ten ristiriitojen kokemisesta. Nditd ristiriitoja ei pidetty yleisesti kovin voimakkaina.
Sen sijaan enemman kuin kaksi kolmesta (69 %) sanoo, ettd tuloerot ovat maas-
samme liian suuret. Eri mieltd véitteen kanssa oli joka kymmenes. Naisista tuloeroja
piti liian suurina enemman kuin kolme neljéstd (77 %) ja miehistd kaksi kolmesta.
Naisista eri mieltd oli yksi kymmenestd ja miehistd joka kuudes. Yli 65-vuoti-
aista tuloeroista kantoi huolta 84 prosenttia ja kaikkein nuorimmista puolestaan 55
prosenttia.

Koulutus vaikuttaa voimakkaasti tuloeroja koskeviin asenteisiin. Mitd vahem-
man koulutusta vastaajalla on, sitd useammin héan pitda tuloeroja liian suurina. Ndin
ajattelee ammattikouluttamattomista 76 prosenttia ja akateemisesti koulutetuista 44
prosenttia. Luokka-aseman vaikutus on yllattdvéan pieni. Johtajista ja tyonjohtajista
tuloerot nakee liian suurina 58 prosenttia ja muista palkansaajista 76 prosenttia. Eri
mieltd on neljannes esimiesasemassa olevista ja joka kymmenes muista palkkatyo-
ldisistd. Puoluekannan vaikutus on odotettu. Vasemmistoliiton kannattajista tuloeroja
pitda liian suurina 95 prosenttia, kun kokoomuksen kannattajista tdtda mieltd on joka
toinen. Eri mieltd asiassa ei ollut yksikddn vasemmistoliittoa kannattanut. 28 pro-
senttia kokoomuslaisista oli véitteen kanssa eri mielta.

Tuloerot koettiin varsin yleisesti liian suuriksi. Selvd enemmist6 vastaajista on
myo0s sitd mieltd, ettd hallituksen velvollisuus on vdhentdd pieni- ja suurituloisten
valisia tuloeroja.

Kaikkiaan kolme neljésté katsoi, ettd hallituksen tulee vdhentda pieni- ja suuri-
tuloisten viélisia tuloeroja. Eri mieltd vditteen kanssa oli 13 prosenttia. Naiset vaati-
vat tuloerojen kaventamista miehid useammin. Nuorten ja vanhempien ikdryhmien
valilld on selvé ero. Alle 30-vuotiasta hallitusta patistaisi toimiin noin 70 prosenttia,
yli 60 vuotta tayttdneistd taas melkein 90 prosenttia.

Koulutus vaikuttaa asennoitumiseen kadnteisesti. Mitd parempi koulutus vastaa-
jalla on, sitd useammin han on eri mieltd véitteen kanssa. Niistd, joilla ei ole lainkaan
ammattikoulutusta, selvésti yli 80 prosenttia sanoo, ettd hallituksen velvollisuus on
vahentdd tuloeroja. Akateemisesti koulutetuista taas tdtd mieltd on joka toinen.

Tulot vaikuttavat asennoitumiseen samalla tavalla kuin koulutus. Mitd pienem-
mat tulot, sitd hanakammin odotetaan hallitukselta toimia tuloerojen kaventami-
seksi. Ylimpdan tulokvartiiliin kuuluvat taas ovat muita useammin eri mieltd véit-
teen kanssa.

Verotus vaikuttaa suoraan kaytettdvissa oleviin tuloihin ja verotuksen progressii-
visuus myos tuloeroihin. Tutkimuksessa kysyttiin vastaajien nakemysta siitd, millai-
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Taulukko 12. Hallituksen velvollisuus on vdhentd4 pieni- ja suurituloisten vélisid tuloeroja (%)

Téysin samaa | Samaa mieltd En samaa Eri mieltd Téysin eri
mieltd enkd eri mieltd
mieltd
Kaikki 33 41 13 10 3
Michet 32 39 12 12 4
Naiset 34 43 13 8 2
—30 vuotta 21 50 15 10 4
31-40 vuotta 27 41 15 13 4
41-50 vuotta 33 38 11 13 5
51-60 vuotta 37 34 14 11 3
Yli 60 vuotta 42 45 8 5 0
Ei amm. koulutusta 41 42 9 7 1
Ammattikoulu/kurssi 50 38 8 3 1
Opistotutkinto/ammk. 23 49 13 12 3
Akateeminen 18 33 20 20 9
Tyossd 32 37 14 12 5
Tybtén 39 41 11 9 0
Opiskelija 16 50 18 13 3
Elikeldinen 44 42 9 5 0
Yrittajat 35 29 14 20 2
Managerit 31 32 9 11 17
Tydnjohtajat 30 30 9 24 7
Asiantuntijat 15 37 23 19 6
Ammattitaitoiset tyoldiset 36 44 14 S 1
Ammattitaidottomat tydldiset 37 44 11 7 1
Valtio/kunta 30 47 13 9 1
Yritys 36 37 13 10 4
Muu tydnantaja 46 44 2 8 0
Alin tulokvartiili 37 46 8 7 2
Toiseksi alin 45 39 8 7 1
Toiseksi ylin 31 47 7 1
Ylin tulokvartaali 19 30 19 23 9
Ei ole asuntovarallisuutta 35 44 12 7 2
1-45000 euroa 40 43 10 4 3
45000-100000 37 40 10 11 2
100000150000 33 41 13 12 1
150000-200000 24 49 18 6 3
Yl1i 200000 euroa 22 27 17 24 10
Ei ole osakevarallisuutta 41 40 8 7 3
1-5000 euroa 32 47 13 7 1
5000-10000 30 37 16 13 5
10000-25000 37 46 10 6 1
25000—40000 33 48 8 11 0
4000080000 34 35 14 12 5
yli 80000 euroa 25 25 21 20 9

nen on suurituloisten verotuksen taso Suomessa. Yli puolet (59 %) piti suurituloisten
verotusta lilan matalana. Liian korkeana sitd piti 13 prosenttia.

Eri ryhmien ndkemykset vaihtelevat huomattavasti. Naiset katsovat miehid use-
ammin, ettd suurituloiset maksavat liian véhédn veroja. Mitd vanhempi vastaaja on,
sitd useammin han on sitd mieltd, ettd suurituloisten verotus on liian matala. Yli
60-vuotiasta verotusta pitdd liian matalana kolme neljésta (74 %) ja alle 30-vuotiaista
vain 42 prosenttia. Opiskelijoiden suhtautuminen verotukseen poikkeaa tydssakay-
vistd. Kaikista palkansaajista 57 prosenttia pitaa hyvéatuloisten verotusta liian mata-
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Taulukko 13. Yleisesti ottaen, millainen on mielestési suurituloisten verotuksen taso
Suomessa nykyéan? (%)

Selvisti lilan | Liian korkea Sopiva Liian matala | Selvésti lilan
korkea matala
Kaikki 3 10 28 42 17
Miehet 4 11 29 38 18
Naiset 2 10 26 46 16
—30 vuotta 3 18 37 39 3
31-40 vuotta 8 16 27 36 13
41-50 vuotta 3 11 27 40 19
51-60 vuotta 1 9 28 40 22
Y1i 60 vuotta 1 3 21 51 23
Ei amm. koulutusta 1 9 27 47 17
Ammattikoulu/kurssi 2 6 17 50 25
Opistotutkinto/ammk. 2 9 30 43 16
Akateeminen 9 19 39 24 9
Tydssd 3 12 28 41 16
Tyéton 2 14 18 41 25
Opiskelija 4 17 48 28 3
Elakeldinen 1 3 23 48 26
Yrittdjat 6 16 35 27 16
Managerit 6 26 11 40 17
Tybnjohtajat 5 11 34 25 25
Asiantuntijat 10 19 42 21 8
Ammattitaitoiset tydldiset 1 7 27 46 19
Ammattitaidottomat tydlaiset 2 7 20 51 20
Valtio/kunta 1 6 28 45 20
Yritys 4 12 25 43 16
Muu ty6nantaja 7 13 17 46 17
Alin tulokvartiili 2 7 26 46 19
Toiseksi alin 1 7 23 45 25
Toiseksi ylin 2 4 32 48 14
Ylin tulokvartaali 7 22 31 29 11
Ei ole asuntovarallisuutta 3 7 27 45 18
1-45000 euroa 2 10 23 44 20
45000-100000 3 10 24 42 21
100000-150000 3 7 31 43 17
150000-200000 3 7 41 34 15
Y1i 200000 euroa 4 22 31 32 11
Ei ole osakevarallisuutta 3 7 21 46 23
1-5000 euroa 0 9 31 45 15
5000-10000 5 8 29 37 21
10000-25000 3 9 23 48 17
25000-40000 1 4 33 44 18
40000-80000 6 14 24 37 19
yli 80000 euroa 4 16 35 29 16

lana, 28 prosenttia sopivana ja 15 prosenttia liian korkeana. Opiskelijoista puoles-
taan vain vajaa kolmannes katsoo sen olevan liian matala ja joka viides liian korkea.

Tka nayttaa vaikuttavan verotusta koskeviin asenteisiin vahvemmin kuin luokka-
asema. Ammattitaidottomista tydldisistd hyvatuloisten verotuksen katsoi liian mata-
laksi 71 prosenttia ja johtajista 57 prosenttia. Johtajista hyvétuloisten verotusta piti
liian korkeana joka kolmas ja ammattitaidottomista tydldisistd joka kymmenes.
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5 Yhteiskuntaluokka, tulot ja varallisuus

Kun sosiologit ovat puhuneet yhteiskunnallisesta eriarvoisuudesta, ovat he yleensa
kayttaneet yhteiskuntaluokan késitettd. Yhteiskuntaluokan késite on osa teollista
yhteiskuntaa ja osa kapitalistisia tuotantosuhteita. Ensi kertaa luokan késitettd yhteis-
kunnallisten jakojen kuvaamisessa kayttivat englantilaiset teollisuusyrittdjat joskus
1770-luvulla erottuakseen yhtééltéd aatelistosta ja toisaalta rahvaasta. Luokan kasit-
teelld onkin varsin pitkd historia. Se syrjdytti kaikkein kehittyneimmissd maissa
kuten Saksassa ja Englannissa aiemmat ilmaukset jo joskus 1800-luvun alussa. Suo-
messa yhteiskuntaluokista on puhuttu tyévdenliikkeen synnyn ja kasvun myota
1800-luvun lopusta ldhtien.

Yhteiskuntaluokalla viitataan suuriin ihmisryhmiin, joilla on yhteinen asema
suhteessa tuotantovalineisiin tai tuotantoa koskevaan paatoksentekoon. Luokka viit-
taa my0s yhtéldisiin mahdollisuuksiin tarpeiden tyydytyksessd markkinoita hyvéaksi
kayttden. Sosiologiassa luokkatutkimuksen kaikkein tarkeimmét klassikot ovat Karl
Marx ja Max Weber. Molemmat ovat vaikuttaneet ratkaisevalla tavalla my6hempéaan
tutkimukseen ja sen painotuksiin.

Yhteiskuntatieteissd eriarvoisuutta on perinteisesti siis analysoitu yhteiskunta-
luokan kasitteen avulla. Viimeaikaisessa keskustelussa on kuitenkin korostettu, ettd
neissd luokkasuhteissa. Tarkeitd eriarvoisuutta tuottavia tekijoitd ovat luokan ohella
ainakin sukupuoli, etnisyys ja sukupolvi.

Tarkastelemme seuraavaksi Suomen luokkarakennetta Erik Olin Wrightin (1997)
luokkamallin mukaan. Suomi osallistui Wrightin johtamaan projektiin 30 vuotta sit-
ten. N&in meilld on kéytettdvissamme luotettava seuranta-aineisto aina 1980-luvun
alusta nykypéivdan. Eurooppalaisessa katsannossa Suomi oli pitkddn osa taloudel-
lisesti kehittymattomid reuna-alueita. Talonpojiston asema oli hallitseva aina 1960-
luvun alkuun. Toisen maailmansodan jéalkeen viljelijavdeston médara kaantyi nopeaan
laskuun useimmissa Euroopan maissa. Suomessa se sen sijaan kasvoi. Maahan perus-
tettiin 1940-luvun lopussa yli 100 000 uutta maatilaa. Elinkeinorakenteella mitattuna
Suomi ei ole koskaan ollut mikéédn teollisuusyhteiskunta. Teollisuudesta toimeentu-
levien osuus oli suurimmillaan 1970-luvun alussa. T&ll6in teollisuus ja rakentaminen

Taulukko 14. Suomen luokkarakenne vuosina 1981 ja 2009 (%)

Luokkaryhma 1981 2009
Yrittdjat 21 9
Johtajat 9 7
Tyonjohtajat 8 9
Asiantuntijat 2 10
Ammattitaitoiset tyontekijat 20 27
Muut tyontekijat 40 38
Yhteensa 100 100
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tyollistivat meilld noin 35 prosenttia. Tamaén jédlkeen teollisuuden osuus ty6llisyy-
dessd on laskenut tasaisesti. Itse asiassa Suomi muuttui kansainvélisesti verrattuna
poikkeuksellisen nopeasti maatalousyhteiskunnasta palvelutaloudeksi.

Luokkarakenteen muutoksen kannalta 30 vuotta on suhteellisen pitkd aika. Tél-
laisena ajanjaksona talous ehtii muuttua varsin paljon. Viimeksi kuluneiden 30 vuo-
den aikana merkittavin muutos meilld on ollut yrittdjien maardn vdhentyminen.
1980-luvun alussa joka viides ammatissa toimivista oli yrittdjd, nyt joka kymme-
nes. Laskun taustalla on ennen kaikkea viljelijoiden méaaran romahtaminen. Nyt vain
kolme prosenttia on viljelijoitd, kun heita oli 50 vuotta sitten melkein puolet kaikista.
Toinen nakyvd muutos on ollut asiantuntija-asemien yleistyminen. Niiden méard on
viisinkertaistunut vuoteen 1981 verrattuna. Kolmas merkittdva muutos on ollut ty6-
vdenluokan sisdinen rakennemuutos, ammattitaitoa edellyttavat tyovdenluokkai-
set asemat ovat yleistyneet selvasti. Muilta osin luokkarakenteen muutos on ollut
vahdisempaa.

ISSP:n eriarvoisuutta kasittelevd tutkimusaineisto on syksyltd 2009. Tuolloin
kaikkien vastaajien keskimaardiset kuukausiansiot olivat 2 400 euroa kuukaudessa.
Seuraavassa tarkastelemme tulojen jakautumista tuloviidenneksittdin eli kvintiileit-
tdin. Kaikki vastaajat on jaettu viiteen yhtd suuren ryhmaén. Alimman viidenneksen
tulot olivat enintadn 1000 euroa kuukaudessa ja ylimméan viidenneksen vahintdan
3 200 euroa kuukaudessa.

Sukupuolten vilinen ero on selvd. Miehistd alimpaan viidennekseen kuuluu
15 prosenttia ja ylimpdan 29 prosenttia. Naisista alimpaan sijoittuu 26 prosent-
tia ja ylimpé&an 11 prosenttia. Idn mukaan katsottuna kaikkein parhaimmat tulot on
46-55-vuotiailla. Heistd joka kolmas sijoittuu ylimpaan kvintiiliin. Kaikkein alhai-
simmat tulot taas on nuorilla. Alle 25-vuotiaista alimpaan kvintiiliin lukeutuu kaksi
kolmesta ja ylimpddn vain yksi prosentti.

Koulutus vaikuttaa merkitsevasti tuloihin. Akateemisesti koulutetuista puolet
kuuluu ylimpaén kvintiiliin ja 10 prosenttia alimpaan. Niistd, joilla ei ole lainkaan
ammattikoulutusta, ylimpaan kvintiiliin sijoittuu nelja prosenttia ja alimpaan mel-
kein puolet (45 %).

Mika sitten on yhteiskuntaluokan vaikutus, onko luokalla vélid, miten luokkaryh-
mat jakautuvat eri tuloluokkiin?

Taulukko 15: Yhteiskuntaluokat tuloviidenneksittdin (viidennekset %)

Yrittajat Johtajat Tyon- Ammatti- Muut Yhteensa
ja asian- johtajat taitoiset tyon-
tuntijat tyontekijat tekijat
Alin 18 5 2 12 18 13
20 4 5 14 29 18
Keskimmainen 13 15 14 21 30 22
18 25 34 37 16 25
Ylin 31 51 45 16 7 22
Yhteensa 100 100 100 100 100 100
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Tulonjako eroaa selvésti luokkaryhmittdin. Tyovdenluokan ja keskiluokkaisten
ryhmien valilld on merkittdvid eroja, tulonjaon suhteen luokalla on edelleen vilia.
Ammattitaidottomista tyontekijoistd kuuluu kahteen alimpaan viidennekseen mel-
kein puolet (47 %) ja johtajista vain véahemman kuin yksi kymmenestd. Johtajista
ylimpéédn viidennekseen kuuluu yli puolet ja ammattitaidottomista tyontekijoista
vain seitsemédn prosenttia. Yrittdjien tulot vaihtelevat kiinnostavalla tavalla. Yhtaalta
kahteen alimpaan viidennekseen lukeutuu yli kolmannes ja toisaalta kahteen ylim-
paan melkein puolet. Tulos kertoo siitd, ettd yrittdjien asema ei suinkaan ole yhtendi-
nen. Tyovéenluokan sisdlld on myos merkittdvid tuloeroja. Ammattitaitoiset tyolai-
set kuuluvat selvasti useammin kahteen ylimpéaéan tuloluokkaan kuin ammattitaidot-
tomat tyoldiset.

Yhteiskuntaluokalla ja ihmisten poliittisella samastumisella sekéa poliittisen kan-
natuksen suuntautumisella on selked suhde. Klassisen ymmarryksen mukaan yhteis-
kunnallinen asema suorastaan maéadritti poliittista suuntautuneisuutta. Nyt kytkoksen
luokan ja politiikan valilld katsotaan olevan tuntuvasti hollempi.

Tulojen maardytymisen suhteen poliittisella kannalla on edelleen merkittdva sija.
Tutkimuksessa kysyttiin my06s vastaajien poliittista kantaa. Kokoomuksen kannat-
tajista ylimpééan tulokvintiiliin sijoittuu 38 prosenttia ja vasemmistoliiton kannatta-
jista 12 prosenttia, ero on yli kolminkertainen. Mainittakoon, ettd perussuomalai-
sista ylimpaéan kvintiiliin sijoittuu 17 prosenttia. Kokoomuksesta alimpaan tuloluok-
kaan jda joka kuudes ja vasemmistoliitosta vain vdahédn useampi, joka viides. Suhteel-
lisesti eniten pienituloisia on kristillisdemokraattien (39 % alimmassa tuloluokassa)
ja RKP:n kannattajista (32 % alimmassa tuloluokassa). Sosiaalidemokraatit jakaan-
tuvat melko tasaisesti tuloluokkiin. Ylimpéén kuuluu joka kuudes ja alimpaan myds.
Puolet sosiaalidemokraattien kannattajista sijoittuu keskimmadiseen ja toiseksi alim-
paa luokkaan.

Edelld on tarkasteltu vastaajan tuloja monesta eri niakokulmasta. Lomakkeella
kysyttiin myds kotitalouden kaikkia kuukausituloja mukaan lukien puolison tulot
ja sosiaalietuudet. Ndin laskettujen tulojen keskiarvo oli 4878 euroa kuukaudessa.
Kotitalouksien tuloista lasketut kvintiilit jakautuivat niin, ettd alimmassa kvintii-
lissd kotitalouden tulot olivat enintddn 2000 euroa ja ylimmassa kvintiilissa vahin-
tddn 8000 euroa kuukaudessa. Sukupuolen ja idn suhteen tarkasteltuna kuva kotita-
louksien tulonjaosta ei poikkea milldédn tapaa yksilotasosta. Myos koulutuksen suh-
teen tilanne pysyy samana, joskin erot hieman tasoittuvat. Akateemisista kotitalouk-
sista ylimpéadn kvintiiliin sijoittuu endéd 41 prosenttia. Aivan sama koskee puoluekan-
taa. Kokoomuksen kannattajista ylimpéan luokkaan kuuluu nyt joka kolmas ja alim-
paan joka kymmenes.

Vuoden 2009 ISSP-tutkimus kasitteli monipuolisesti yhteiskunnallista eriar-
voisuutta. Tutkimus ei jadnyt pelkdksi eriarvoisuutta koskevaksi asennemittauk-
seksi. Sen avulla padstiin tarkastelemaan myos ihmisten aseman konkreettisia eroja.
Lomakkeella oli kysymyksiéd esimerkiksi sellaisista teemoista kuin asunnon omis-
tamisesta ja sadstamisestd. Molemmat asiat kertovat varallisuudesta tai varallisuu-
den puutteesta. Asunnon omistamisesta kysyttiin: Jos nykyinen asuntosi myytdisiin,
kuinka paljon rahaa jdisi jdljelle, kun arvioidusta myyntitulosta vahennettdisiin jal-
jelld oleva asuntolaina? Vastaavasti muotoiltu kysymys esitettiin kotitalouden tal-
letuksista ja arvopaperiomaisuudesta. Seuraavissa taulukoissa on esitetty tulokset
luokkaryhmittain.
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Eurooppalaisessa verrannossa Suomi on asunnonomistusyhteiskunta. Noin 60
prosenttia kaikista kotitalouksista omistaa omakotitalon tai asunto-osakkeen. Toisin
sanoen vuokralla asuu vain vajaa 40 prosenttia kaikista. Asunnon omistaminen on
pysynyt sangen vakaana jo vuosikymmenid. Suomessa asunto hankitaan tyypillisesti
asuntolainan turvin. Laina-ajat ovat pitkid, jopa 25 vuotta, ja lainasummat voivat olla
jopa yli 200 000 euroa. Asuntolainan maksaminen on suomalaisille myds tyypillinen
sdastamisen muoto. Asuntojen arvo on kasvanut tasaisesti ja asunnon realisointi vuo-
sien kuluttua voi merkita sievoista tuottoa.

Taulukko 16. Jos nykyinen asuntosi myytdisiin, kuinka paljon rahaa jdisi jaljelle, kun arvioidusta
myyntitulosta vahennettiisiin jaljelld oleva asuntolaina? (%)

Yrittdjat | Managerit | Tyonjohtajat | Asiantuntijat | Ammattitaitoiset | Ammattitaidottomat
tyoldiset tyoldiset

Eiole 7 12 19 28 19 37
1-45000 13 9 21 9 17 19
45000—

100000 20 24 26 9 23 16
100000—

150000 18 15 9 23 14 16
150000

200000 16 9 7 11 10 6
250000— 27 30 19 21 17 6

Asuntovarallisuuden arvo vaihtelee merkitsevéasti luokkaryhmittdin. Tyypillisesti
asunto-omaisuuden arvo on alle 100 000 euroa. Yrittdjét ja johtajat eroavat selvasti
muista luokkaryhmistd, samoin ammattitaidottomat tyontekijat. Yrittdjisséd ja johta-
jissa on muita enemmadn niitd, joille jaa yli 200 000 euroa kéteen, jos he myisivat
nykyisen asuntonsa ja vdhentdisivit siitd mahdolliset velat. Toisaalta ammattitaidot-
tomissa tyontekijoissd on paljon enemmaén sellaisia, joilla ei ole lainkaan omistus-
asuntoa. Asunnon omistaminen ja asunnon arvo kertoo, ettd luokalla on vélid nyky-
pdivan suomalaisessa yhteiskunnassa.

Suomessa on eurooppalaisittain verraten korkea sddstamisen aste. Meilld sédas-
tdminen merkitsee yleensd asuntolainan lyhentdmistd. Asunnon ohella suomalaiset
sdastavat pankkitileille. Muunlaisia sddst6jd on suomalaisilla sangen vdhan. Osa-
kesddstaminen on lisdnnyt suosiotaan vasta viime vuosina. Télld hetkelld hieman
vajaa neljannes kotitalouksista omistaa osakkeita. Tyypillisesti osakkeisiin sijoittavat
hyvituloiset ja yli 50-vuotiaat miehet.

Arvopaperisadstamisen suhteen tilanne on hyvin samankaltainen kuin asuntova-
rallisuudenkin suhteen. Johtajilla ja asiantuntijoilla on selvasti muita ryhmia use-
ammin arvopaperisdastojd (taulukko 17). Heiddn omistuksensa on myds euromda-
raisesti muita suurempi. Johtajista ja asiantuntijoista ldhes 40 prosentilla sddstojen
arvo on yli 40 000 euroa, ja ammattitaidottomissa tyontekijoissd osuus on 15 pro-
senttia. Kaikkein vdhiten sddstdja onkin ammattitaitoisilla tyontekijoilld. Tyovaen-
luokan sisélla arvopaperisddstamisessd on samansuuntaisia eroja kuin asunto-omai-
suudenkin suhteen.
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Taulukko 17. Arvopaperiomaisuuden arvo (%)

Yrittdjat | Managerit | Tyonjohtajat | Asiantuntijat | Ammattitaitoiset | Ammattitaidottomat
tyoldiset tyoldiset

Ei ole 18 16 22 2 13 20
1-5000 7 19 17 16 22 32
5000—

10000 13 16 7 11 9 8
10000

25000 20 3 7 18 16 19
25000~

40000 2 9 10 14 17 7
40000~

80000 11 9 15 16 7 6
30000 29 28 22 23 16 9

Arvokkaan asunnon omistaminen tai osakesddstdéminen ovat Suomessa luokkape-
rustaisia ilmioitd. Jaot noudattelevat luokkahierarkiaa. Tyovaenluokan omistukset
ovat pienempid kuin keskiluokkaisten ryhmien. Johtajat ja asiantuntijat omistavat
arvokkaampia asuntoja ja enemmaén erilaisia arvopapereita kuin muut luokkaryhméit.
Kaikkein vdhiten omistavat ammattitaidottomat tyontekijat. Analyysimme osoittaa,
ettd luokka ei ole tdssd suhteessa mikédn tyhja késite, luokka-asema maérittda omis-
tamista vahvalla tavalla.

6 Johtopaatokset

Thmisyhteiskunnat ovat aina olleet eriarvoisia. Eri historiallisina aikakausina eriar-
voisuutta tuottavat tekijat ovat vaihdelleet. Yhteiskuntatieteellinen tutkimus on aina
ollut kiinnostunut yhteiskunnallisten jakojen ja yhteiskunnallisen eriarvoisuuden tut-
kimuksesta. Eriarvoisuutta on térkeé tutkia. Tulo-, varallisuus- ja muut erot vaikut-
tavat kaikkiin olennaisiin asioihin ihmisten arjessa. Kyse on koko eldméa jasentd-
vista tekijoistd.

Brittildiset yhteiskuntatieteilijat Richard Wilkinson ja Kate Pickett (2011) julkai-
sivat jokin aika sitten laajan vertailevan tutkimuksen tasa-arvosta ja hyvinvoinnista.
Kirja on herittdnyt keskustelua my6s akateemisten piirien ulkopuolella. Tekijoitd on
syytetty muun muassa siitd, ettd heiddn kadyttdmansa tilastot eivét kaikilta osin ole
vertailukelpoisia. Toisaalta heitd on kiitetty siitd, ettd he kokoavat yhteen laajan tilas-
toaineiston ja tekevét sen pohjalta johtopéatoksid tasa-arvon ja hyvinvoinnin véli-
sistd suhteista.

Yksi kirjan tarkeistd tuloksista on havainto, ettd jatkuvasti kasvaneesta vaurau-
desta huolimatta modernit yhteiskunnan ovat sosiaalisessa mielessa epdonnistuneet.
Thmisten hyvinvointi ei ole lisddntynyt samassa tahdissa kuin aineellinen vauraus
(mt., 33). Rikkaissa maissa terveydellisilld ja sosiaalisilla ongelmilla on voimakas
yhteys eriarvoisuuteen. Suomen Akatemian rahoittaman laajan ty6n ja hyvinvoinnin
tulevaisuutta kéasitelleen tutkimusohjelman tyoterveytta koskeneet hankkeet kertovat
samasta asiasta. Suomessa on edelleen hyvin suuret vdestéryhmien véliset terveyse-
rot. Esimerkiksi ty6oloilla on edelleen merkittdva vaikutus tyontekijoiden terveyteen
(Pietikdinen (toim.) 2011).
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Eriarvoisuus koskettaa ihmisten elamadd monella tapaa. Kyse ei ole vain pakoista
tai mahdollisuuksien puutteesta. Eriarvoisuus lisdd statuskilpailua ja sosiaalisesta
arvioinnista aiheutuvaa ahdistusta kaikissa vdestoryhmissa. Eriarvoisuus lisda kaik-
kein huonoimmassa asemassa olevien ihmisten itsetunnon heikentymistd. (Wilkin-
son & Pickett 2011, 53-63). Eriarvoisuus tai luokkajaot voivat vaikuttaa myds niin,
ettd ihmiset eivét pida todenndkoisend mahdollisuuttaan nousta statuskilpailussa tai
luokka-asemassaan. Tama voi tapahtua myos sitd kautta, ettd vanhemmat eivét kan-
nusta ponnekkaasti lastaan alalle, jota he eivat nde todenndkoisend vaihtoehtona.

Luottamus on tarked asia. Monet tutkimukset kertovat siitd, kuinka Pohjoismaita
luonnehtii vahva universaali luottamus. Se tarkoittaa, ettd ihmiset luottavat seka toi-
siinsa ettd erilaisiin instituutioihin. Sellaisissa maissa, joissa yhteiskunnalliset erot
ovat suuria, luottamus etenkin instituutioihin on véhaistd. Eroja on myos luottamuk-
sessa ihmisiin. Tasa-arvoisissa maissa luotetaan enemman toisiin ihmisiin (mt., 70).
Eriarvoisuus voi olla luottamusta nakertava asia. Tdssa ei ole kysymys pelkéstdan
kasvavista tuloeroista vaan mahdollisuudesta toimia yhteiskunnassa. Jos haastavim-
mistakin olosuhteista tulevat nuoret uskovat esimerkiksi mahdollisuuteen kouluttaa
itsensd riippumatta vanhempiensa kyvystd kustantaa opiskelua, luottamus voi toimia
tarkednad siltana tulevaisuuteen. Jos tdima mahdollisuus vieddén, pienen populaation
Suomi voi joutua erittdin pahoihin vaikeuksiin kansainvélisessa kilpailussa, samaan
aikaan kun maan sisdlld eriarvoisuus pikemmin kasvaa kuin vahenee.

Suomen kansantalous kasvoi nopeasti syvan laman jalkeen 1990-luvulla. Kas-
vun taustalla oli monia tekijoitd. Kenties tarkein naistd oli elektroniikkateollisuuden
kasvu Nokian matkapuhelimien imussa. Nokian menestystarinan taustalla on suoma-
lainen innovaatiojédrjestelmd. Kyse ei ole vain teknisistd innovaatioista vaan jérjes-
telmastd, jossa sosiaalisilla innovaatioilla on tarked sija. On helppoa ennakoida, ettd
tulevaisuudessa innovaatiot nayttelevét kilpailuetuna entistdkin suurempaa roolia.
Tutkimuksessa Wilkinson ja Picket (mt., 252) osoittavat, ettd tasa-arvoiset yhteis-
kunnat ovat muita innovatiivisempia. Tatd kautta kysymys eriarvoisuudesta kytkey-
tyy ldheisesti talouden potentiaaleihin.

Eriarvoisuutta kasittelevan ISSP-tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd vallitsevat
yhteiskuntaluokkien tulo- ja varallisuuserot ovat edelleen keskeisié eriarvoisuuden
kannalta. Tassd suhteessa suomalainen yhteiskunta on ollut vakaa, luokkaryhmien
erot ovat pysyneet pitkdan samankaltaisina. Merkille pantavaa on erojen kasvu aivan
viime vuosien aikana. Voidaan myos kysyd, miksi asiat eivat muutu, vaikka valtaosa
suomalaisista pitdd tuloeroja liian suurina.

Luokkarakenne muuttuu, mutta kuten muutkin yhteiskunnan rakenteet, se muut-
tuu varsin hitaasti. Viimeksi kuluneiden 50 vuoden aikana Suomi on selvasti kes-
kiluokkaistunut. Tydvaenluokan osuus on hitaasti laskenut ja keskiluokka on kas-
vanut. Kenties rakenteiden muutosta nopeammin ihmisten elintavat ovat keskiluok-
kaistuneet. Tastd kertovat kulutuskayttdytymisen muutokset ja ajankdytén muutok-
set. Yhteiskunnallinen samastuminen ei noudata samalla tavalla luokka-asemia kuin
1960-luvulla. Onkin perusteltua kysyd, johtaako luokkarakenteen muutos keskiluok-
kaiseen samastumiseen. Luokkasamastumisen valossahan Suomi on keskiluokkai-
nen yhteiskunta.

Ammatissa toimimattoman vdeston madrd on kasvanut etenkin 1990-luvun
laman jdlkeen. Nykyisin endd noin puolet tyoikdisistd toimii tyoelamassd. Kaikkein
eniten on kasvanut eldkeldisten maard. Ammatissa toimimattomien yhteiskunnalli-
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nen samastuminen poikkeaa tydssa kdyvistd. Etenkin eldkeldiset samastuvat selvésti
muita useammin tydvdestdon.

Sosiaalinen liikkuvuus on ollut Suomessa vilkasta. Suomi on muuttunut palkka-
tyon yhteiskunnaksi. Meilld on totuttu ajatukseen, ettd lasten asema on parempi kuin
heiddn vanhempiensa asema. Tamaé selittyy padosin kohentuneella koulutuksella.
Entd 2000-luvun alun Suomi, millaiselta nédyttdd ura- ja sukupolvien vélinen liik-
kuvuus. Ketka ovat koyhid sosiaalisessa liikkuvuudessa, onko Suomi ”avoin yhteis-
kunta”? Tuloksemme kertovat, ettd huoltajan luokka-asemalla on vahva vaikutus
vastaajan asemaan. Huoltajan luokka-asema vaikuttaa my0s vastaajan oman uraliik-
kuvuuden ehtoihin ja mahdollisuuksiin.

Elamé&ssd menestymistd koskevat kasitykset ovat melko yhtendisia eri vaestoryh-
missd. Niiden valossa Suomi on koulutukseen luottamisen ja kovan tyoetiikan maa.
Tastd yleiskuvasta huolimatta jonkinlaisia ryhméeroja on 16ydettavissa. Yhteiskunta-
kuvia koskevat tulokset kertovat ndistd eroista. Suuri osa suomalaisista ndkee nykyi-
sen yhteiskuntamme hierarkkisena, ja valtaosa suomalaisista toivoo asemiltaan tasa-
arvoista yhteiskuntaa. Nakemykset poikkeavat vastaajan yhteiskunnallisen aseman
perusteella. Tydvaenluokkaisissa asemissa hierarkkisuus koetaan voimakkaammaksi
kuin keskiluokkaisissa asemissa.

Thmisten tavoitteena on hyva yhteiskunta. Hyva yhteiskunta ei kuitenkaan synny
ilman tekoja. Amerikkalainen historioitsija Tony Judt (2011) on todennut, ettd rik-
kaiden ja kdyhien maailmat eroavat toisistaan ratkaisevalla tavalla. Ne, joiden toi-
meentulo riippuu palkkatydstd, ovat aivan erilaisella asemassa kuin ne, jotka elavat
sijoituksilla ja osingoilla. Sellaiset, jotka pystyvéat hankkimaan yksityisen terveyden-
huollon, koulutuksen, kuljetuksen ja suojelun, eivét pyri samaan kuin ne, jotka ovat
ndissd asioissa riippuvaisia julkisesta sektorista.

Yksiloiden ryhmien tai kokonaisten kansakuntien keskindinen tasa-arvoisuus
on tahdon asia. Karl Marxin mukaan filosofit ovat vain tulkinneet maailmaa, kun
olennaista olisi sen muuttaminen. Tama 1800-luvun alkuvuosikymmenena esitetty
teesi haastaa myos oman aikamme kriittiset yhteiskuntatutkijat toimintaan tasa-
arvoisemman yhteiskunnan puolesta. Yhteiskunta on ihmisten tekemd, erot ovat rik-
kaus, mutta eriarvoisuutta vastaan on toimittava. On syytd muistaa, ettd kaikkein
huono-osaisimpien elinolojen kohentaminen ei milldan tapaa kavenna hyvédosaisten
tulevaisuudenndkymiaé.
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Liite 1. ISSP-tutkimusohjelman kuvaus

ISSP - International Social Survey Programme

ISSP on maailmanlaajuinen yhteiskuntatieteellinen vertailututkimusohjelma, joka
perustuu kansainvalisesti integroituun vuosittaiseen aineistonkeruuseen osallistuja-
maissa. Ohjelma on eri tutkimustahojen keskindinen ja omarahoitteinen yhteenliit-
tymad. ISSP-aineistonkeruu alkoi vuonna 1985, ja Suomi liittyi mukaan vuonna 2000.

Aineistojen arkistoinnista vastaa Saksan tietoarkisto GESIS, joka julkaisee ISSP-
sivuillaan muun muassa aineistojen koodikirjat ja kyselylomakkeet maittain. Data-
tiedostot voi ladata suoraan omalle koneelleen GESIS ZACAT-palvelusta. Palvelun
kaytto on maksutonta, mutta vaatii rekisteréitymisen.

ISSPn suomalaiset jasenorganisaatiot ovat Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto,
Tampereen yliopiston yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden yksikko ja Tilastokeskuksen
haastattelu- ja tutkimuspalvelut -yksikko. ISSP-aineistot on kerédtty Suomessa vuo-
desta 2000 alkaen.

Lisdtietoja verkosta:

ISSP-tutkimusohjelman verkkosivut: http://www.issp.org/

Saksan tietoarkiston ZACAT-palvelu: http://zacat.gesis.org/

Suomen tietoarkiston aineistoluettelo: http://www.fsd.uta.fi/fi/aineistot/luettelo/
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ekl jGiden fulisi mislestisi olla?
Yiryrii e vahfoahin oAnisels .
flafugmarvan  Erfllie
TEr g e )
n] Tydn vastuullisuus.. ... ... ... ] F
B} Koululuksen pituus, ... ... i 2
£} Paljonko rahan tardiiann porfisen
SIEREmIESBN. . i F
d) Owko henkilGlid lapsia elftetidvingdn, 1 7
#] Kuinks hyvin hankild tekes tydnsi ... 1 ]
f} Kuinka alhkeraati henkild

LU T
ALl

a

Ei lsdeifs
Rt

]

=1
krkmkl

21. Mﬂwdmum?ThﬂﬂMﬂﬂ, kulnkca paljon halwalsi
ansaila vaan kuinks cikeudenmuksingn palkkasi on suhieessa osanmiseesd ja tydn

VEMIFUURBS. Jos ol ok Frelisd A hatkall, ey aollini Feldr Mk

Pakon pierampl ban skoudenemiaiss
Wi s i SRR 8
BN T ..o, &
WENEN SULTSEE Kuin CREUCSHMURENGN__.............. i
PRGN S Kuin CREESenmUKENen ... 5
L 5
(= T T ]
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2. Seurssval viksl Kuviots kuvasvat erilalsia yibelskuntla. Vst als kysympdcain Jia ja 208,

Kuwio & Kuvic B Kuvwio C Kuvia D Kuwio E
vilihi thmisidl kosked: | ol hpuls, s | pyraemidt, paisl Tuvae kiikrar B MR
I jr seexin osa pohs miin kaskeld fa anis oitll akn kavos hpsio Ruspooad j win
L fan pohyaile, O DTN D R THTIL -
R it pohjada.
En csaa

Kawio A Kol Kewio C Kinvio D Hinig B sanoa
a) Mikh kuvio mislesiisl vastan andten

nykyists tilannetts Suomassa’T . . | 2 3 4 5 A
b) Milkairen Bilsnne Sucembaia pﬂltll
midslestisl olla® b R 1 2 3 4 -1 ]

23. Kun olit 15-vuctias, missa ishisi tySskenteli? Jos ishsi o ollut ansiolyossh silloin,
vastna hinen vimelsimmin tybnaniajansa mukaan ornen kysaisth alkaa,

YRsityisrssh yriyRsess 1
T o
O yritphosi vk sy 5
T T I & == ik preu¥ .

24, Mikd ofi isfisi pafasiallinen ammaiti ollessasi 15-vuctiaa? Jos (shsl o tuolisin oliut
tydesd, mikd oli hdnen ammattines ennen THAT
Fajodtn amvenedyl farkais, B, of SSanliye, wliln sl -4 savie
Pt ammaitiimino i, of tkiotorimn.

25, Dlike Bitisd ansbolydash kodin uikepuclelln ollessasl 1 5-vuotias? Jos Gitisi e tuollain
allut anslotydasd, oliko hiin ollut anslotybsss alemmin® Vmgyrdd vein sl valifoahio.

Altind ob ansioty@esh ollessan TH-vuoliis.. .o i
Adtnd pi ol kpskaan ansihpiek kide ubmestola 2
Aitind lopath hyGntecn nnen ing- B olEnes 3
Aitind lopatt tySnbeon vic- U Evollon Soimimisen Jilosn

s ennan onssmmdiaen Besen Symhymld e 4
it lopad TyOnboon ensimmadisen lapsen synbymdo jdkooen B
JET OB ST ..o et . B
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26, Kun olit 15-vuotiag, misss dtisl tybskented T Jos fitisi of ollul ansiotySesi silloin,
vastaa hdnan viimelsimmin tybnantajansa mukaan ennen kyseists aikaa,

YR BN TSR .. 1
T S

Omassa yrityksessliysstyisend

TEnASRharEaana. .............— S

T T 4 = Mkl muu?
[ T R — ]

27. Mikd oli ditis| paSasiallinen ammatt ollessas! 15-vuoties? Jos Altisl ol tuollcin ollut
tytGssd, mikd oli hdnen ammattinga enmnen AT

Firjodn ammad farkassl, asim. i hodajs, vian dauisaifod.
FBTS ammaiTinimicafts, of fuskintorimia .

38, Kuinks paljon Inpsuudenkodissasi oli kirjoja ollsssasi 15-wiatiagT
VT vk ksl vahingdhin,

Ympyrid vain R vashioahia,

© Tiaskoksslo | 550 00 10
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3. Kun lopotit oplskelusl, miki seuraavista ofi ensimmdéinen fySnanajasi?

Lt — 1

alicinen Sl b3

O yrityifyk sysnan 5
ammatinhanofaa o

ok n—— ~d = ik e T
B iy ek iy Sl SefcRiodyliandl... 8

3. Miké oll smmattisl tissl ensimmilsessi tydpaikassasi?
HiFoit M Akl Ssim. o Bseniafn, vaan efakinonidi-asenias.
Kyl avnvninimdolll, o [utonionmakaits.

32, Onko nykyinen tydnaniaasi valtio, kunta tai kuntayhtyma, julkinen yritys vai
yhailyinan T Jos ot obe tydssd thil hetkedld, vastsa viimeisimmin tyGnaniajasi mukaan,

33, Miki on rykyinen tal vimedsin ammattisi?

PR avTRTRIT Lakmsh Suim o ameta. vy sdakiroaiiohl-SRaninge,
Kyt ammatimm@els o ionfonmimiiy

34, Usain pubuiaan yhislskuntaluokista tal sosiaalirghmists. Mikin yhbsiskunialuokicaan
tai -ryhmiin katsot itse kuuluvasi?

Wimycee i it ksl vaiivfoanio.
T — 1
LT I
Alprrpann kecbluSRMARN 3
e g
Yiempdan keskluokkaan ... s B
L T PR b

" & Thawckailoss 1559 209
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35. Jos nykyinen asunosi myylikslin, kuinka paljon rahas [Gisl (&ljelle, kun ardoidusts
myyrititulosts vihennettiisin [ljellh olevs ssuniolaing?
Yoy wain pid vadhioahio,

5. Jos sind ja samassa taloudessa asuvat perheenjisenesl muutiaiaitte kileisskal kaikki
panickitalbetukset, sijoitustitit, rahasto-osusdel, pirssiosakkest [a muut arvopagel,
kuinka paljon rahaa kertyisi?

Vastsustes vavion wWitmnnd biviyrsestl pehanniiniinn kst mucl vslid, Dt asundcal

& Tiaanshaikis ESOP D0 2
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A7. Kuinkna hyvin seuranvat vilitteet kuvaaval sinua, kun olit 15-vuoltias (1ai nuonempanda,
o8 lopetit koulunkiynnin alemming 7

Vg piad vadfoe e pokimsadla et Tiysin r— -
SRl TN Er - wrihdi
ay Yritin parhaani mukaan mennd kouluun joka N L mAL e e

piva, vaikia olin vhhbn kiped Ll minulls ol

jokis muu pdtevi syy Jiddd katin. . ... 1 2 A 4 (]
B Tein kunnolia myds minulle epamieluisat

koulutehtiwit

........................................................... 1 2 k| 4 8
¢y Pyrin tekembidn kunnolia myds sellalset
kouluiehtivit, jolden tubpksla on néhtivissi
wasin piichn afan koluttua. ..o i 2 | ] -]

38, Kuinka suuri osa tySajastasi kuluu ATH-leknilkkasn perustuvan inftteon kanssa?

Vihamman logn 154 fydajisla ... 1
114 bytiaiasta 2
Pucis! tydajasta ... 5
M hefingasin 4
Suunnilpen koka tydalka 5

omia idecilasi?

40, Karro kunkin ssuraavan kysymyksen kobdalla, oletioo asemasi nojalla phitiSmdssh
seurasvists ssiolsia jo lekomissi niitd koskevin aloftieita ja shdotuksia?
Vg ten phal it okt maks

Pididn FaaS SSen Eatdn psan Ve Enosslaly
ey R pABSC-

— T Ferild bvrpllie L ey

8) TyOpaikan vakitulsen henkilikunnan

Hakhminen tnl supdstaminen. ... 1 z a ' &
b) Tydpaikan paivitthisen tydiahdin tal

TySendirin mUUtBminen ... 1 7 3 4 5
cj Tybpaikan talousardiosta phittminen.. ... 1 2 a 4 5
] Uusksn konsiden tad lnittelden hankinta.......... 1 z 3 i &
&) Tydnjassstatehliviensoats phitidminen.,..... 1 2 3 4 5

13 € Timsiokasioss 155F 2009
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[}

SRR T o 1 S P s T
"F.-.r!??-"-' R & T

41, a) Mikh on koululuksesd?
b Jos olet thlld hetkelld avo- tal avioliitossa tal rekisterdidysad parisuhteessa,

mikd on pualisos] koulutus?
Ympyrdd ¥én pis vashioohio mmalisiin aumesrosarakbmsta (2 f b).
ah L]
Hua Piagliss
Wil Moulussn (pansskouiu, ko, ammaliiocosiu e -
R, PN e i i
T T T F4 2
Porushoub . 3 3
ArrenaTiloouly Ll Rl 4 4
T L 4 5
Dipissctannn pmmptibnen kouhalus & &
T P —— T T
Koriopakoub, abomman asteen . oo a8 L]
Kol oy by, pherrbe Al Sifta ¥ %

42, Fuinka monta wuwotta obd kiynyt koulus el episkellut kalken koalkiciaan {muksan luklen
mahdolliset yliopisto-cpinnat j8 pols luklen hrdharoittelut)?
Vinstes, vdis cpsskaBal visll i rasiln opiskelupofies kuvasva vashioahio.

(] Crpuakmion vieih perusicuinas, bikscids 1 abemman Eioe STemalius /s .
1 | I wulia
[ Opiskaion vieis prmaiikooakoulsss b ylopHioss.

43, a) Miké seuranvista vaihtoshdolsta sopil sinun eliminiilanieeaees T

b} Jos obet 1816 hetielld avo- tal aviolifossa tal rekisterdidyssd parisuhleessa,
milkch wailtoshdolsin sopdl puclisosl eldméntilanteeseen ¥

1]

W O e N AN B B R me

' Tlagindiyis LG 7005 &
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44, Jos olet 1S hetkelli avo- 18l avicliiteeas tai rekisterdidyssl parisuhteassn, mikik
on puolisosi nykyinen tal viimelsin ammatti tal ammattl, jots puolisosl opiskeles
parhaillasn?

Kirjoddn ammatyi farkasl, esim, of ionfag, vaan plkiresks-a et
Koyt ammallinimeedd, o LeoaionsmeneTd.

48, a) Misss elinkeinosss tad mills toimialalla tydskerbelel Wl vileneksl tySakentelit?

b} Jos ohet NS hetkelld avo- tal avioliiossa tal rekisterfidyssd parisuhleessa, missd
alinkainoass tal milld ioimislalls peclisosi tySskenioles tal viimeksl tySskenteli¥

Yenpytd iy el waitslosbio hummalakin Aumreaarakiesla (i @ b).

Lo ]
His  Pucliia
i i
2 2
] 3
L] 4
-] 5
-] ]
¥ T
-] -
] ¥
0 m
" n
L3 2
12 1
14 LT
1% k1]
L] 15
v a7

A8, Miks on adlinndilinen vilkoltisinen tybalkasl keskimidrin? _ funtia

47, Miki on puclisosd akinndilinen vilkolHainen tydalka keskdmbiisin? buntia

% & Thasokaakg IS5F 2009
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ST gy e s - e - T

48p. Mikd on ammattinsemasi tal vilmedsin ammattiasema, [os et ole tybssa?

48b. Kuinka montn vakitulsessa tyBsuhtsessa olevaa tyGntekijis
yrityksessdsl on?
Pyt

454, Hlv:lu;pu:ﬂhnd smmatiiasema? (Tal vilmelsin ammattiasema, jos puclisos! & cle

PABBABRNE —..oocevercsnsesereeee ¢ BERRY KYBYMYKSEEN 52,
MBI ..cvvoooeeeeoes 2
W yritigh _a

A5, Kuinka monta vakifuisesaa tydsuhisesss alevan (ydniokifib pualisosl
yrityksesad on?
hytrink

50, Mikd ofi pidasiallisen hudliajasl ammatiipssma ollessssl 15-vueliag?
Mkl gy G0 pbiingd pRIAENE R, vairse phd haard.

Vi vain el vaiioafio,

Meachriljelig. ... i
Piperryrilijh i Bsondinen armtinhanoiajh (jola
korksintaan ylosl Eptniosill

B T 3
L T S 4
LT S 5
LT 6
Denaa kol holid o T
L B
L L]
Elipidanan......... 10
[ S T T "

T Tiasokaakg 155 2008 18
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51, Onko sinulla nykylsessd tybssisl alnisia tal ty@niekijditi, siis sellaisia, jota oval
vBstuussns fySalidn sucraan sinulle? Jos of ok iAo, VESHn WmamiTeTin [dal mokae.

£2. Odetko tySssdsi suoranaisesti vasiuussa jostain sedradvisla seikolsia?
WRpyPOH ST hIONID joRknisels mhalr,

L
a) Tydbtehidvien mairkiminen alaisilles .. ... 1 4
b Alnistes| ypdmenetedmistd, tydvilineisth tai
tybmaterianleista padttiminen. 1 2
g} Adaistesi tybvauhdista, tydajan piuudesta tal

tohtiviin tydn midrfistl paitEminen ... 1 b4

53, Jos oled AR hotkedli avo- tal avicliilossa tal rekisterfidyssd parisuhteessa, onko
puclisosl tyfnaniaja valtio, kunta, valtionyritys val yksityinen?
Jos puciisos i o RS ool [Osss, vosias vimeisimmin S mukasn
Y e P wadhinghin

L} © Thasiohadboo 155P 2009
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56, KEvitkd Snestdmbissh vilmeksl loimitetuizss eduskuntavaenlsisss vuonna 20077

En il SANGA TN Sl 1]

T Thasiposglons 1559 2009 8
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0. Yhisiskunnassamme on erilaisia luokkia. Toisel yhisiskuntalucks! aval yleenpia ja
toiset alempia. Mihin sijoittaisit ilsesi seurasvslls yhisiskunnallists sseensa kuvaavalls
asteikodla, jossa 10 kuvaa sijoittumista ylimpaan ja 1 sijoittumista alimpaan luakksan?

Yripyrl sinoasie pel aurmen

1 2 3 & & & E ] E [+
Al sk ki Wi ki

61, Hulnks swuret ovat keskimbin kotiialoutes! yhbsenlashetut kuuksusiulol werods
whbspriAmitl (=brutiotulol) mukasn laskien veronalaisel sosiaalistuudet?

ek KU e

62, Euinks suuret oval keskimiirkise! omal kuvulcausitules| veroja vibentimitti
(=bruthobulod) T

1% & Thassskadkoss IS5P 2009
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Omico sinulla mielessdsi vield [otakin, jonkn halualsit tuoda thssh yhtoydessd osille?

Kiites vastauksistasil
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