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Johdanto

Tietoarkisto edistda tieteen avoimuutta, ldpindkyvyyttd, tiedon kumuloitumista ja
olemassa olevan tiedon tehokasta tutkimuskdyttod. Kayton tehostuminen edellyt-
taa tutkijoiden tuottamien, sdhkoisten tutkimusaineistojen arkistointia ja avaamista
muun tutkijayhteison saataville. Kédytdnto ei kuitenkaan ole kaikilla tieteenaloilla
vakiintunut osaksi tutkijan tyotd. Esimerkiksi humanistisilla sekd terveys- ja ladke-
tieteen aloilla, aineistojen arkistoinnin ja jatkokéyton laajat linjaukset noudattelevat
tiedepoliittisia paatoksid, mutta kdytantdjen omaksuminen luontevaksi osaksi tut-
kimusprosessia on monelta osin vield kesken.

Kartoittaakseen humanistisilla sekd terveys- ja lddketieteen aloilla vallitsevia
kdytantoja sdhkoisten tutkimusaineistojen késittelystd ja jatkohyddyntdmisestd,
Tietoarkisto toteutti toukokuussa 2015 Avoin tiede ja tutkimusaineistot -kyselyn,
lyhyesti tutkijakyselyn, jossa selvitettiin ndiden alojen tutkijoiden suhtautumista
aiheeseen.

Tutkijakysely liittyi osana Tietoarkiston tieteenalalaajentumiseen, jonka puit-
teissa Tietoarkiston palveluita pyritddn radtdléimadn humanististen alojen seka ter-
veys- ja ladketieteen alojen aineistojen tehokkaamman késittelyn tukemiseksi.

Tietoarkisto toteutti vuonna 2006 vastaavan kyselyn, joka kohdennettiin kaikille
Suomen yliopistojen humanististen, yhteiskuntatieteellisten ja kdyttdytymistieteel-
listen alojen professoreille. Nyt toteutettu tutkijakysely on rakennettu vertailemaan
asenteita ja kdytdantdjen muuttumista ndiden vuosien valilld. Kaikki vuoden 2006
aiheet eivit ole endéd kiinnostavia ja toisaalta nykydédn esiin on noussut kiinnostavia
ndkokohtia, jotka eivédt olleet kiinnostuksen kohteena aiemmin. Tédsséd raportissa
tuloksia verrataan niiden kysymysten osalta, jotka toistuvat molemmissa kyselyis-
sd. Raportin lopussa tarkastellaan kyselyjen erojen kautta myos arkistointikentdn
muuttumista kuluneiden vajaan 10 vuoden aikana.

Kysely toteutettiin internet-kyselynd.! Kyselyd varten keréttiin historia-alojen
tutkijoiden sekéd harkiten terveys- ja ladketieteiden, pois lukien biotieteiden, tutki-
joiden internetissd saatavilla olevat sahkopostiosoitteet suomalaisista yliopistoista
ja tutkimuslaitoksista. Yhteensa kysely lahetettiin 1428 tutkijalle. Heistd kyselyyn
vastasi 199, eli 13,9 % tutkijoista.

Kyselylomake koostui kahdestakymmenestdyhdestd kysymyksestd, lomake
on raportin liitteend. Useimmissa kysymyksissd vastaajaa pyydettiin arvioimaan
aihetta vastausvaihtoehtojen avulla. Neljadn kysymykseen oli lisdksi mahdollista
antaa lisatietoa avovastauksessa. Kyselyn lopuksi vastaajien oli mahdollista antaa
palautetta, kokemuksia ja ajatuksia sdhkoisten tutkimusaineistojen jatkokéytosta.

Humanistiset alat poikkeavat tutkimusalana paljon terveys- ja lddketieteista.
Nailld aloilla on my®6s erilaiset julkaisukdytdnnét ja aineistot poikkeavat toisistaan.
Niinpa tulokset on raportoitu erikseen kummallekin tieteenalalle.

Tutkijakyselyn kyselylomakkeen suunnittelivat, kyselyn toteuttivat ja tulokset
raportoivat Annaleena Okuloff ja Katja Falt. Tietoarkiston johtaja Sami Borg ohjasi
laheisesti suunnittelu- ja toteutusvaiheessa. Kehittdmispaallikko Arja Kuula-Luu-
mi ohjasi kyselyn valmistelua koko prosessin ajan ja arvioi lopullisen raportin si-
saltod. Kehittdmispddllikkd Mari Kleemola ohjasi kyselylomakkeen rakentamista.
Tiedottaja Kaisa Jarveld auttoi raportin kieliasun viimeistelyssa.

1 Kyselyn toteutti Xestia.
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Tutkijakyselyn tulokset

Vastaajista historia-alojen tutkijoiden (jatkossa humanistit) osuus oli 37,2 % ja ter-
veys- ja ladketieteen tutkijoiden (jatkossa terveystieteilijat) 62,8 %, naisia vastaajis-
ta oli 39 %. Vastaajien edustamat tieteenalat ovat esilla taulukossa 1 ja taulukosta 2
ndkee vastaajien edustamat organisaatiot.

Naisten ja miesten osuus vastaajista oli vuonna 2015 sama kuin vuonna 2006.

Taulukko 1. Vastaajien pddasiallinen tieteenala.

Kansanterveystiede 15 Aate- ja oppihistoria 1
Terveystiede ja hoitotiede 29 Arkeologia 7
Liikuntatiede 2 Historia 58
Farmasia 4 Kirkkohistoria 8
Ladketiede 41 Kansatiede/etnologia 11
Tyoterveystiede ja ympadristotiede 6 Kulttuurihistoria 10
Tilastotiede 2 Suomen/Pohjoismaiden historia 4

Talous- ja sosiaalihistoria
Vastauksia (n) 123 73

Taulukko 2. Vastaajien organisaatio.

Helsingin yliopisto 23
Ita-Suomen yliopisto 9
Jyvaskylan yliopisto 11
Oulun yliopisto 6
Tampereen yliopisto 23
Turun yliopisto 15
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 5
Tyoterveyslaitos 6
UKK-instituutti 3
Abo Akademi 2
Vastauksia (n) 197

Avoin tiede ja tutkimusaineistot

Taustatietojen selvityksen jdlkeen kyselyssa selvitettiin, missd mddrin tutkijat oli-
vat tietoisia tutkimusaineistojen avoimuuden linjauksista ja tiesivatko he ylipaataan
Tietoarkistosta ja sen toiminnasta. Kysymyksid esitettiin myds tutkijoiden omien
yksikoiden toimintatavoista seka siitd, jaettiinko tutkimusaineistoja jossain maarin
muille vai jdivatko aineistot tutkimuksen péatyttyd tutkijoiden/tutkimusryhmien
kdyttoon tai perdti kokonaan kdyttamatta.
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Vastausten perusteella humanistit tunsivat suositukset tutkimusaineistojen
avaamisesta tiedeyhteison kdyttoon paremmin kuin terveystieteilijat. Kaikkiaan yli
puolet vastaajista oli tietoisia rahoittajien (esim. Suomen Akatemia ja TEKES) ja
julkaisijoiden suosituksista ja edellytyksistd. (Kuva 1.)

Kuva 1. Tietoisuus suosituksista avata tutkimusaineistot tiedeyhteison kdyttoon.

% tutkijoista oli kuullut ennen tata kyselya alla mainittujen
tahojen ohjeista, suosituksista tai edellytyksista avata
tutkimusaineistot tiedeyhteison avoimeen tutkimuskayttoon

Yliopistojen 52
Julkaisijoiden 35 | \

Humanistit =~ Rahoittajien 63
OKM:n 37
EU:n 32

Yliopistojen 23

Julkaisijoiden 50
Terveystieteilijat = Rahoittajien 46

OKM:n 13

EU:n 24

Vastaajien pienen méardn perusteella voi olettaa, ettd vastaajiksi valikoitui toden-
ndkoisesti tutkijoita, joita tutkimusaineistojen arkistointi ja avaaminen tavalla tai
toisella kiinnostaa. Siitd huolimatta puolet vastaajista ei tiennyt, oliko heiddn or-
ganisaatiossaan ohjeita tutkimusaineistojen sdilyttdmisesta tai tutkimusaineistojen
avaamisesta muuhun kuin tutkijan/tutkimusryhmén omaan kayttoon. Toisaalta ero
oli huomattava vuoden 2006 kyselyyn verrattuna, jolloin vain 10 % vastasi, ettd
heidén laitoksellaan oli ohjeita tai sddnt6jd tutkimusaineistojen sdilyttdmiselle.

Vuoden 2015 kysely kuitenkin osoitti, ettd lisddntynyt tieto ei ole paéatynyt kdy-
tdnnon ratkaisuiksi. Taulukosta 3 nikee, ettd kyselyn perusteella aineistot jatetdan
kummallakin tieteenalalla tutkimuksen paatyttya yleisimmin alkuperdisten tutki-
joiden haltuun. Kysymyksessa oli mahdollista vastata myos ’En osaa sanoa’, mika
vaikuttaa taulukon ja kuvan vastanneiden lukumaéériin. Terveystieteissa neljdsosa
vastaajista piti aineistojen havittdmistad vallitsevana kadytdntond, kun taas humanis-
tisilla aloilla aineistojen havittaminen oli vastausten perusteella hyvin harvinaista.
Naissd kdytdnnoissa ei ndytd tapahtuneen muutosta vuosien varrella; vuoden 2006
vastaajat olivat paljolti samaa mielta.
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Taulukko 3. Mitd aineistoille tapahtuu tutkimuksen pddtyttyd?
Luvut prosentteina, suluissa kyseiseen kohtaan kantaa ottaneiden lukumddra.

jaavat aineistoja alun perin kayttaneiden tutkijoiden

haltuun 90 (120) 90 (65)
havitetaan 27 (105) 6 (54)
Tutkimuksia varten ei kerata uusia tutkimusaineistoja 3 (75) 27 (52)

Saman kysymyksen yhtend vaihtoehtona oli my6s tutkimusaineistojen arkistoimi-
nen. Vastausten perusteella naytti siltd, ettd jos aineistojen arkistointiin paadytaan,
yleisin kdytanté on arkistoida aineisto omaan yliopistoon tai tutkimuslaitokseen.
Erilliseen tutkimusaineistoja arkistoivaan yksikkoon arkistoiminen ndytti olevan
jd prosenttia piti aineistojen arkistointia arkistoimisyksikkoon yleisend kaytantona
omassa yksikossddn. (Kuva 2.)

Kuva 2. Kuinka yleinen kdytdnté arkistointi on tutkimuksen pddtyttyd.
Asteikko on suhteellinen eikd kerro aineistojen absoluuttista arkistointiosuutta. Vastanneiden
lukumdidird jdrjestyksessd vasemmalta oikealle: Humanistit 49/45/59, Terveystieteilijdt 90/80/105.

Aineistot arkistoidaan:

‘ ‘ ‘ ‘ I Omaan laitokseen/
yksikkoon

Humanistit
Keskitetysti omaan

yliopistoon/
tutkimuslaitokseen

Erilliseen
Terveystieteilijat tutkimusaineistoja
arkistoivaan yksikkoon
(ei sis. biotieteitd)

Arkistointi oli selkedsti yleisempi kdytdntd vuoden 2015 kyselyn vastaajien tut-
kimusyksikoissd kuin mitd se oli kymmenen vuotta sitten. Vuonna 2006 vain 12
prosenttia piti arkistoimista omaan laitokseen/yksikkdon, 5 % yliopistoon ja 11 %
erilliseen arkistoivaan yksikkoon yleisend kdytantona.

Kysymyksessd “mitd aineistoille tapahtuu tutkimuksen paatyttya” vastaukset
vahvistivat ennakkokasitystd, ettd tutkimusaineistojen jakaminen samaa aihepiirid
tutkivien kesken on yleistad. Terveystieteiden tutkijoista 66 % ja humanisteista 82 %
piti vditettd vahintaédn jokseenkin paikkaansa pitdvdnd. Aineistojen opiskelukayttd
arvioitiin my®os verrattain suureksi. Tdssdkin kysymyksessa oli vaihtoehtona myos
’En osaa sanoa’. (Taulukko 4.)
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Taulukko 4. Tutkimusaineistojen jatkokdytté alkuperdisen tutkimuksen
pddityttyd prosentteina, suluissa vastaajien lukumdidrd.

Aineiston keranneet tutkijat hyédyntavat aineistoja

itse jatkotutkimuksessaan 30 (69) 100 (33)
Aineistoja luovutetaan pyydettaessa samaa aihepiiria

tutkiville tutkijoille ol (111) e 125
Aineistot ovat laitoksen opiskelijoiden kaytettdvissa

seminaaritdissa ja opinndytteissa 62 (106) 53 (1)
Aineistoja ei juuri hyddynneta 40 (111) 31 (55)

Vuoden 2006 vastaajat luovuttivat harvemmin aineistoja saman aihepiirin tutki-
joille (54 %) ja aineistojen jadminen hyodyntamaéttd oli hieman yleisempéaa (46 %).
Hyodyntdminen jatkotutkimuksissa ja antaminen opiskelijoiden kéytt6on olivat sa-
malla tasolla molempien vuosien kyselyissa.

luja, siind missd humanisteilla osuus oli 77 %. Humanistit olivat myds kayttédneet
Tietoarkiston palveluita useammin, vaikka heidédnkin osuutensa jéi pieneksi. Nama
prosentit kasvanevat Tietoarkiston tunnettuuden lisddntyessd: ldhes kaksi kolmas-
osaa vastanneista arvioi todennékoisesti kayttavansa Tietoarkiston palveluja tule-
vaisuudessa. (Taulukko 5.)

Taulukko 5. Tietoarkiston tuntemus ja palveluiden kdytté (%).
Kaikki vastasivat ensimmdiseen kysymykseen, vastauksia-rivi kertoo
palvelujen kédyttdmiskohtiin vastanneiden mddrdn.

Kylla, tai ainakin tiesi Tietoarkiston olevan olemassa 50 77
Oli kayttanyt Tietoarkiston aineistoja / palveluita 17 26
Ei, mutta kdyttaa todennakdisesti tulevaisuudessa 62 62
Vastauksia (n) 115 67

Valmius ja halukkuus oman aineiston arkistoimiseen oli sen sijaan hyvéa kaikkien
vastaajien keskuudessa. Molemmilla tieteenaloilla yli nelja viidestd vastasi, ettd
saattaisi arkistoida aineistonsa, ja humanisteista jopa puolet oli valmiita arkistoi-
maan aineistonsa (Kuva 3).
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Kuva 3. Arkistoimisvalmius vastaajien keskuudessa tieteenaloittain.

Oletko valmis arkistoimaan aineistosi?

Humanistit

0 20 40 60 80 100 %

0 Kylla Ehka

Vuoden 2006 kyselysséd kysymyksen muotona oli ”Kuinka suhtaudutte omissa tut-
kimushankkeissanne kertyneiden sdhkoisten tutkimusaineistojen avoimuuteen?”.
Silloin 76 % vastasi melko- tai ehdottoman myonteisesti ja 15 % ei mydnteisesti
eikd kielteisesti.

Vastaajien oli mahdollista lisdksi selostaa tarkemmin, millaisia aineistoja he
olisivat valmiit arkistoimaan. Aineistokirjo oli varsin laaja, mutta arkistointiin so-
piviksi aineistoiksi luokiteltiin muun muassa haastattelut, mittaustulokset, kysely-
aineistot, geenidata, kuvantamisdata (terveystieteilijat) seka valokuvat, haastattelut,
taulukot, tilastoaineistot ja arkistoaineistosta digitoidut aineistot (humanistit).

Kyselyssé haluttiin selvittdd tutkijoiden mielipiteitd sopivasta toimijasta arkis-
toinnin hoitamiseen. Vastaajien reilu enemmisto piti sopivimpana tahona valta-
kunnallista data-arkistoa. Reilu puolet arvioi yliopistojen ja tutkimuslaitosten da-
ta-arkistot sopiviksi arkistointitahoiksi, kun taas alle puolet toivoivat arkistoinnin
hoituvan kansainvalisessa data-arkistossa. (Taulukko 6.)

Taulukko 6. Eri toimijoiden suosio arkistointipaikkana
prosentteina, suluissa vastaajien lukumddrd.

Valtakunnallinen data-arkisto 77 (108) 87 (67)
Yliopistot ja tutkimuslaitokset 67 (110) 64 (70)
Kansainvalinen data-arkisto (esim. PubMed) 46 (103) 42 (65)
Alkuperdinen tutkija tai tutkimusryhma 44 (106) 26 (66)

Vuoden 2006 kyselysséd kysymyksen vastausvaihtoehdot erosivat vuoden 2015 ky-
selystd. Silloin kysyttiin valtakunnallisen, mutta tieteenalakohtaisen arkiston sopi-
vuutta. Tieteenalakohtaista arkistoa kannatti 76 % vastaajista. Yliopistoja sopivina
piti sama méaéard kuin tdsséd kyselyssd. Lisdksi kysyttiin oman laitoksen (kannatus
37 %) ja alkuperdisen tutkijan (kannatus 21 %) sopivuutta arkistointiin ja jatkokéayt-
toon luovuttamiseen.

Nykyisin yhd useampi rahoittaja vaatii aineistonhallintasuunnitelmaa osana ra-
hoitushakemusta. Kyselyssd selvitettiinkin, kuinka yleisesti aineistonhallintasuun-
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nitelmia laaditaan tdlld hetkelld. Vastausten perusteella suunnitelman laatiminen
oli vakiintuneempi kéytdnto terveystieteissd kuin humanistisissa tieteissd, mutta
alhaiseksi se jdi terveystieteissakin. Kaytannot vaihtelivat vield toistaiseksi mo-

riippuen siitd, mitd tarkoitusta varten tutkimussuunnitelma tehtiin. (Taulukko 7.)

Taulukko 7. Aineistonhallintasuunnitelman yleisyys (%).

On vakiintunut 24 10
Ei ole vakiintunut 26 34
Kaytanto vaihtelee 36 43
En osaa sanoa 14 13
Vastauksia (n) 112 70

Kysely osoitti, ettd tutkimusaineistojen arkistointi on toistaiseksi harvinaista seka
terveystieteissd ettd humanistisilla aloilla. Sen lisédksi, ettei moni tutkija edes tien-
nyt arkistoinnin mahdollisuudesta, monet arkistoinnista tietoisetkaan eivat ndhneet
arkistointia varteenotettavana vaihtoehtona. Jotta arkistointi tulisi vallitsevaksi
kaytannoksi, tutkijoiden ndkemét ongelmakohdat taytyy selvittdd ja mahdollisuuk-
sien mukaan poistaa. Kyselyssa pyrittiinkin kartoittamaan sitd, millaisia esteitd
tutkijat ndkivat arkistoinnin tielld, ja kuinka olennaisia erilaiset esteet tutkijoiden
mielestd olivat.

Taulukko 8 havainnollistaa, millaisia ongelmia tutkijoiden arveltiin kyselya
laadittaessa pitdvan arkistoinnin esteend. Isoja eroja tieteenalojen valilla oli tekijan-
oikeuskysymyksessd, joka askarrutti erityisesti humanisteja. Terveystieteissd ai-
neiston luovuttanut taho vaatii usein aineiston havittamistd. Jatkokdyton esteend
pidettiin tyypillisesti myos kokemusta aineistojen henkilokohtaisuudesta. Téhan
liittyen epadiltiin liséksi muiden kykya tulkita aineistoja oikein. Aineistot koettiin
hankaliksi arkistoida my&s niiden monipuolisuuden vuoksi. Yhtend suurena esteena
pidettiin lisdksi totuttua tapaa hankkia tutkittavilta suostumus muodossa, joka ei
mahdollista aineiston arkistointia tutkimuksen paatyttya.
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Taulukko 8. Arkistoinnin esteet tutkijoiden omilla tieteenaloilla
prosentteina, suluissa vastaajien lukumddrd.
Vastausvaihtoehdot ’Kuvaa erittdin hyvin’, ’Kuvaa melko hyvin’ ja ’Kuvaa jossain mddrin’ on yhdistetty.

Tekijanoikeudet kuuluvat muille kuin itse tutkijoille 40 (115) 67 (67)
Aineiston luovuttanut taho edellyttda aineiston

havittamista tutkimuksen paatyttya 43 (114) = (69)
Aineistot ovat tutkijan/ryhman hlokohtaista

omaisuutta 48 (116) 60 (67)
Ulkopuoliset eivat pysty tekemdan aineistoista oikeita

tlkintoja 6 @) st 69
Aineistot sisaltavat keskenaan erilaisia ja hankalasti 63 (118) 60 (68)

yhdistettavia osia

Tutkittavien kanssa ei ole kerdysvaiheessa sovittu
arkistoinnista 56 (114) 69 (67)

Valmiiksi annettujen vaihtoehtojen lisdksi kysymykseen oli mahdollista antaa myos
avovastaus, jossa esteitd saattoi kuvailla laajemmin. Avovastauksista kavi ilmi, ettd
monen terveystieteiden tutkijan késityksen mukaan arkaluonteisia tietoja siséltavaa
aineistoa ei yksinkertaisesti saa arkistoida muuta tutkimuskdyttéd varten. Huma-
nistit madarittelivét esteitd niukemmin; 1dhinna sellaisina pidettiin tietosuojaan ja
tutkimusetiikkaan liittyvia seikkoja.

Taulukossa 9 nédkyy lisdd mahdollisia esteitd arkistoinnille. Vastauksissa oli
huomattavia eroja tieteenaloittain: terveystieteilijdt painottivat tietosuoja- ja tutki-
museettisid ongelmia ja humanistit painivat tekijanoikeuteen liittyvien kysymys-
ten, aineistojen omistussuhteiden ja puutteellisten aineistojen kuvailujen kanssa.

Taulukko 9. Kdytdnnén esteet ja niiden merkitys arkistoimiselle vastaajan
tutkimusalalla prosentteina, suluissa vastaajien lukumddrd.

Eivat vastaa nykyisiin tutkimusongelmiin 52 (121) 29 (69)
Tietosuojaongelmat: alun perin maaritelty

kayttotarkoitus ja tunnisteet estavat jatkokayton i (122) e )
Muut lainsdadantoon, esim. tekijanoikeuteen Liittyvat

ongelmat 33 (122) 46 (68)
Aineistojen omistussuhteista ja kdyttooikeuksista ei

ole sovittu e o = o)
Tietotekniset ongelmat: aineistot ovat vioittuneet tai 20 (119) 55 (70)

tallennusmuodot ovat vanhentuneet

Aineistojen tietosisallot ja tiedostot on puutteellisesti
dokumentoitu ja jirjestetty 35 (121) 70 (70)

Tutkimuseettiset ongelmat 38 (113) 18 (65)
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Tietosuojaongelmat ja muut lainsdddantoon liittyvat ongelmat, kuten tekijanoikeus-
ja tutkimuseettiset kysymykset, ndyttivét olevan merkittdvammassa osassa vuoden
2015 kyselyssa kuin vuoden 2006 kyselyssa.

Tutkittavien tietosuojalla on merkittdva rooli aineiston arkistoinnissa. Erityises-
ti arkaluonteista tietoa sisdltdvien aineistojen arkistointi on toteutettava tavalla, joka
ei vaaranna tutkittavien tietosuojaa. Anonymisoinnilla ongelma saadaan ratkaistua,
mutta samanaikaisesti anonymisointi voi haitata aineistojen jatkokdyttod ja pahim-
millaan muuttaa aineiston jopa osin kayttokelvottomaksi. Terveystieteiden puolella
aineistoihin usein yhdistettavia rekisteritietoja ei voida kayttad, jos aineistosta on
poistettu henkilotunnisteet pysyvasti arkistointivaiheessa. Terveystieteilijat ovat-
kin Tietoarkiston kanssa jarjestettyjen henkilokohtaisten tapaamisten perusteella
suhtautuneet henkilotunnisteiden pysyvdan poistoon negatiivisesti.
osaa kuitenkin arvioi, ettei henkil6tunnisteiden poisto heikenna oleellisesti aineis-
tojen analysointimahdollisuuksia. Humanisteista tdtd mieltd oli hieman pienempi
osuus. Molemmilta aloilta noin kaksi kolmasosaa suhtautui etakédyttopalveluun po-
sitiivisesti.

Ristiriita on ennakkotietojen ja kyselyn vastausten perusteella ilmeinen. Kiin-
nostavaksi kysymykseksi jadkin syy ristiriitaan. Ovatko anonymisoinnin vastusta-
jat puolustajia danekkaampia keskustelussa arkistoinnista ja jatkokdytosta ja siksi
ongelma ndyttdytyy tutkijoita kohdatessa suurempana kuin mitd se oikeasti on-
kaan? Onnistuiko kysymyksenasettelu? Onko taustalla vield jokin yksityiskohta,
mitd emme ole onnistuneet tunnistamaan?

Taulukko 10. Henkilotunnisteiden poiston ja etikdyttopalvelun vaikutus aineistojen
kdyttémahdollisuuteen prosentteina, suluissa vastaajien lukumddrd.
Vastausvaihtoehdot ’Kuvaa erittdin hyvin’, ’Kuvaa melko hyvin’ ja ’Kuvaa jossain mddrin’ on yhdistetty.

Henkildotunnisteiden poisto ei heikenna oleellisesti
aineistojen analysointimahdollisuuksia 82 (120) e (70)

Henkilotunnisteiden poisto heikentda oleellisesti
mahdollisuutta kayttaa aineistoja uusissa 46 (119) 49 (68)
tutkimusasetelmissa

Jatkokayttd henkilétunnisteineen voitaisiin toteuttaa
tietoturvallisessa etakdyttopalvelussa 65 (114) n (66)

Tietoarkistoon tutkimusaineistonsa arkistoivat voivat halutessaan rajata arkistoidun
aineiston jatkokayttooikeutta. Kyselyssé selvitettiin, halusivatko tutkijat rajoittaa
aineistonsa jatkokdyttdd ja millaiset rajoitteet olivat suosituimpia. Tdlld hetkelld
taulukossa 11 listatuista rajoitustoimenpiteistd ovat mahdollisia muut paitsi aineis-
ton osittainen luovuttaminen. Vastausvaihtoehto sisdllytettiin kyselyyn, koska etu-
kéteisarvion mukaan erityisesti terveys- ja ladketieteen tutkijat haluavat usein val-
voa seka sitd, kuka aineiston saa haltuunsa etté rajata jatkokdyttd6n vain sen osan
aineistosta, jonka jatkokayttdja tutkimukseensa valttdmaéttd tarvitsee.

Taulukossa 11 ndkyvien vastausten perusteella sekd humanistit ettd terveystie-
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halusi sdadelld tutkimusaineistojen jatkokdyttod henkilokohtaisesti. Suosituimpana
sddtelymuotona oli saada paattaa siitd, kuka aineiston saa kayttoonsa ja siitd mika
osuus aineistosta luovutetaan. Useimmat humanistit (70 %) olivat valmiita anta-
maan arkistoidun aineiston muiden tutkijoiden kdytt6on ilman erityisid rajoitteita.
40 % humanisteista toivoi kuitenkin mahdollisuutta asettaa aineisto maardaikai-
seen kdyttokieltoon ennen sen avaamista muiden tutkijoiden saataville (ns. embar-
go-aika).

Taulukko 11. Tutkijoiden haluamat tutkimusaineistojen jatkokdyton rajoitukset (%).

Vastaajien mielesta sopivat rajoitukset Terveystieteilijat Humanistit

Data-arkisto valittaa aineiston suoraan 48 70
arkistointisopimuksen ehtojen mukaan.

Aineiston alkuperdinen tutkija kdy hakemukset
lapi itse ja paattaa kenelle aineisto annetaan 32 26
kaytettavaksi.

Aineiston alkuperdinen tutkija kdy hakemukset itse
lapi ja paattaa hakemuskohtaisesti, annetaanko
T " PR - . 50 26
aineisto kaytettavaksi kokonaisuudessaan vai
ainoastaan osittain.

Arkistoidulle aineistolle asetetaan maaraaikainen

kayttokielto, ja vasta sen paatyttya data-arkisto voi 25 40
toimittaa aineiston arkistointisopimuksen ehtojen

mukaiseen jatkokdyttoon.

Vahintaan yhden vaihtoehdon valinneita (n) 112 69

Kyselyssé tiedusteltiin, miten tutkijat suhtautuivat ajatukseen tutkimusaineistojen
jatkokdytostd, ja millaisia seurauksia he uskoivat jatkokédytostd koituvan. Taulu-
koista 12 ja 13 kdy ilmi vastaajien mielipiteet tutkimusaineistojen jatkokaytostad
aiheutuvista hyddyisté ja haitoista.

Humanistit pitivdat merkittdvimpind hyotyind padllekkéisen tiedonkeruun véhe-
nemistd, monipuolisempien tutkimusasetelmien toteutumista sekd kulttuuriperin-
non sdilymistd ja hyddyntdmistd. Myos tutkimusrahoituksen kdytoén tehostumista,
tulosten tarkistusten ja toistettavuuden helpottumista samoin kuin vuorovaiku-
tuksen ja verkostoitumisen lisddntymistd pidettiin merkittdvand. Terveystieteilijat
pitivdt merkittdvimpind etuina tutkimusrahoituksen kdytoén tehostumista, paallek-
kédisen tiedonkeruun vdhenemistd ja monipuolisempien tutkimusasetelmien toteu-
tumista. (Taulukko 12.)
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Taulukko 12. Tutkimusaineistojen jatkokdyton hyodyt ja niiden
merkitys prosentteina, suluissa vastaajien lukumddrd.

Paallekkdinen tiedonkeruu vahenee 92 (118) 86 (69)
Tutkimusrahoituksen kaytto tehostuu 93 (117) 85 (68)

Monipuolisempien tutkimusasetelmien

toteutuminen 92 (118) 92 (69)
Tiedeyhteison vuorovaikutus ja verkostoituminen

lisadntyy 85 (118) 83 (70)
Tulosten tarkistaminen ja toistettavuus helpottuu 88 (118) 84 (70)
Menetelmakehitys helpottuu 74 (115) 69 (68)
Opetuksen laatu kohenee 52 (113) 56 (66)
Meriitti tutkijalle esim. viittaamisen myota ja

lisameriittind CV:ssa = (5570) 2 (6
Aineistot tasa-arvoisemmin saatavilla eri

tutkijaryhmille 80 (114 76 67)
Tutkimuksen yhteiskunnallinen vaikuttavuus

[E85ntyy 83 (116) 70 (57)
Edistaa kulttuuriperinnon sdilymista ja 70 (114) 93 (68)

hyodyntamista

Vuoteen 2006 verrattuna uudemman kyselyn vastaajat nékivét jatkokdytén hyodyt
kauttaaltaan merkittdvdmpind. Vuoden 2006 kyselyssd prosenttiosuudet vaihtelivat
useimmiten 60 % ja 75 % valilla.

Avovastauksessa oli lisdksi mahdollista yksiloidd muita hydtyja:

”Kerran digitoituja materiaalisia aineistoja ei tarvitse ldhted etsimdédn esim. ul-
komailta asti.” (Kulttuurihistoria, mies)

”Mahdollistaa datamassojen kerddmisen ja koneellisen analysoinnin (big data &
digihumanismi)”. (Arkeologia, nainen)

”Tutkijan/tutkimusryhmén ei itse tarvitse huolehtia aineiston sdilytyksestd ja
siitd, ettd se on kuvailtu ja kdyttokelpoista myds useamman vuoden kuluttua.”
(Ladketiede, nainen)

”Mielestdni ns. humpuukivéitteiden todistaminen vdaraksi helpottuisi, jos histo-
rialliset aineistot olisivat saatavilla. Esimerkkind ilmastonmuutokseen liittyvét
aineistot, tai muutokset keskiméddradisessd ruokavaliossa vuosikymmenten ku-
luessa.” (Lddketiede, nainen)

Taulukon 13 mukaan jokaista kyselylomakkeessa mainittua jatkokdyttdon liittyvaa
haittaa piti merkittdvdna vahintddn puolet vastaajista. Terveystieteilijat pitivét tar-
keimpind jatkokdyttdon liittyvind haittoina pitkdlti samoja tekijoitd, joita he olivat
pitdneet arkistoinnin esteind. Heiddn mielestddn tietosuoja- ja tutkimuseettisten ris-
kien lisddntyminen, tutkittavien informoinnin puute ja jatkokdyttédjien taitamatto-
muus olivat merkittdvimmat haitat. Humanistit puolestaan pitivédt merkittdvimpina
haittoina sitd, ettd tutkittavia ei ole informoitu aineistojen arkistoinnista, ja sita etta
tutkijoiden tydaika kuluu aineistojen muokkaamiseen jatkokdyttéa varten.
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Taulukko 13. Tutkimusaineistojen jatkokdyttoon liittyvit
haitat prosentteina, suluissa vastaajien lukumddrd.

Taitamattomuus ja siita seuraavat virheet 76 (117) 53 (68)
Tutkijoiden ty6ajan kuluminen aineistojen 59 (118) 67 67)

muokkaamiseen

Tutkijoiden ty6ajan kuluminen jatkokayttdjien 58 (115) 47 68)

neuvontaan

Tietosuojariskien ja tutkimuseettisten riskien

lisddntyminen 70 (118) 60 (68)
Kilpailuedun menettaminen 56 (118) 51 (69)
Tutkittavia ei ole informoitu aineistojen arkistoinnista 76 (114) 70 (70)

Vuoteen 2006 verrattuna tyoajan kuluminen jatkokdyttdjien neuvontaan arvioitiin
aiempaa pienemmaksi ja tietosuoja- ja tutkimuseettiset riskit seké kilpailuedun me-
nettdminen aiempaa suuremmiksi haitoiksi. Muut arviot olivat suurin piirtein samat
kummassakin kyselyssa.

Avovastauksissa oli tdssdkin tapauksessa mahdollista eritelld annettujen vaihto-
ehtojen lisdksi my6s muita haittoja:

”Aineiston ”varastaminen” ts. alkup. aineistoon ei viitatakaan.” (Tilastotiede,
nainen)

”Mahdolliset epédselvyydet vastuista, jos jatkokdytt on epéeettista tai hyvén tie-
teellisen kdytannon vastaista.” (Arkeologia, nainen)

Tutkijoiden motivointi tutkimusaineistojen avaamiseen ei voi olla pelkdstdan pa-
kon asettamista. Avaamisesta tdytyy koitua myos hy6tya aineistojen kerddjille, jotta
tarvittavien uusien tutkimusaineistojen kerddminen sdilyy yha riittavan houkutte-
levana. Kyselyssa tiedusteltiinkin tutkijoiden mielipiteitd siitd, miten aineistojen
arkistoimisen jatkokdyttoad varten pitdisi hyodyttda tutkijanuraa.

Taulukosta 14 nikee, ettd parhaana hyotyna pidettiin oman tutkimuksen saamaa
lisdndkyvyyttd. Humanistit korostivat lisdksi jatkokdyton tuomaa lisdansiota ansio-
luettelossa, kun taas terveystieteilij6illd painottui oman tutkimuksen rahoitusmah-
dollisuuksien koheneminen ja sitaattimdaran nouseminen.

Taulukko 14. Tutkimusaineistojen arkistoinnin tuomat hyédyt (%).

Oma tutkimus saa paremmin nakyvyytta 74 71
Oman tutkimuksen rahoitusmahdollisuudet kohenevat 59 53
Lisdansio CV:ssa 41 60
Julkaisun arvoinen meriitti julkaisuluettelossa 38 53

Datan uudelleenkdyttomaara julkaisuluettelon osana
- mita suurempi kdytto-/sitaattimaara, sita suurempi 50 41
meriitti keraajalle

Vahintaan yhden vaihtoehdon valinneita (n) 111 69
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Kyselyn lopussa esitetyt kysymykset pyrkivat kartoittamaan tutkijoiden toiveita ai-
neistojen arkistointiin ja jatkokdyttoon liittyvasta tiedottamisesta. Tavoitteena oli
saada tietoa Tietoarkiston kdytannon tyohon, jotta jatkossa palveluita, tiedotusta ja
koulutusta voitaisiin suunnata selkeimmin tutkijoiden toivomilla tavoilla. Laajen-
tamalla vastausvaihtoehtoja pystyimme kartoittamaan myos laajemmin sitd, mita
tutkijat toivoivat muilta alalla toimivilta tahoilta.

Taulukosta 15 kdy ilmi, ettd sekd humanistien ettd terveystietelijoiden vastaus-
ten perusteella aineistojen avoimuutta ja hallintaa koskevan tiedottamisen pitdisi
olla ensisijaisesti yliopistojen tutkijakoulutuksen sekéa yliopistojen ja tutkimuslai-
tosten kirjastojen vastuulla. Lahes yhtd merkittavana pidettiin myos valtakunnallis-
ten palveluorganisaatioiden (CSC, Tietoarkisto, Biopankit yms.) tiedotusvastuuta.
Myos rahoittajien odotettiin jakavan tietoa, ja lisdksi tutkimusseminaarit ja konfe-
renssit sopivat tutkijoiden mielesta tiedotukseen hyvin.

Taulukko 15. Vastaajien kdsitys siitd, kenen pitdisi tiedottaa
aineistojen hallinnasta ja avoimuudesta (%).

Kenen pitdisi tiedottaa aineistojen avoimuudesta ja

hallinnasta Terveystieteilijat Humanistit
Vgltakun_nallisgt pangluorganisaatiot (CSC, 63 63
Tietoarkisto, Biopankit ym.)

Oma! tutkimu.sorganisaatio keskitetysti (esim. 46 36
tutkimushallinto)

qu tutkimqsoxganisaatio hajautetusti (esim. 29 26
tutkimusyksikko)

Yliopistojen ja tutkimuslaitosten kirjastot 49 67
Yliopistojen tutkijakoulutus 58 69
Yliopistojen / tutkimuslaitosten henkilostokoulutus 23 23
Oma tutkimusyksikko 25 25
Rahoittajat (esim. Suomen Akatemia, TSR, TEKES) 47 42
Tutkimusseminaarit, -kokoukset ja konferenssit 42 43
Yliopistojen perustutkinto-opetus 11 27
Tutkimuseettiset toimikunnat 28 21
Tieteelliset seurat 22 41
Tieteelliset lehdet ja kustantajat 11 30
Tutkijoiden ammattiliitot 6 14
Oppaat ja oppikirjat 6 21
Vahintaan yhden vaihtoehdon valinneita (n) 114 71

Taulukosta 16 ndkee, ettd verkkosivuilla oleva tietopaketti arvioitiin kaikkein te-
hokkaimmaksi keinoksi tiedottaa tutkimusaineistojen avoimuudesta. Seuraavaksi
suosituimmaksi arvioitiin lyhyt koulutus tai seminaari ja kolmanneksi tiedotus
postituslistan kautta. Oman alan lehdesté tietoa kertoi lukevansa mielelldén reilu
kolmasosa vastaajista.
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Taulukko 16. Vastaajien arviot eri tavoista jakaa tietoa
tutkimusaineistojen avoimuudesta ja hallinnasta (%).

Tietopaketti verkkosivuilla 85 79
Lyhyt koulutus tai seminaari 55 48
Tiedotus postituslistan kautta 45 48
Artikkeli oman alan lehdessa 32 40
Painettu opas tai oppikirja 19 26
1-2 paivan koulutus 8 12
Vahintaan yhden vaihtoehdon valinneita (n) 117 71
Avovastauksia

Kyselyn lopuksi vastaajien oli mahdollista antaa palautetta arkistoinnista, jatko-
kaytostd, tieteen avoimuudesta sekd itse kyselystd. Seuraavassa muutamia otteita:

”Tietoarkiston kanssa asioineena voin sanoa, ettd vierailut - - - edistavét arkis-
tointihalukkuutta, kun tutkimusryhma voi keskustella Tietoarkiston edustajien
kanssa ja neuvotella, mitkd ovat juuri heiddn aineistojensa erityispiirteitd ja
arkistoinnin kannalta tarkeitd asioita. Lisdksi auttaa, jos tehdddn selviksi, ettad
aineistoa ei ole pakko laittaa julkiseksi heti (tai ollenkaan tai aineiston jakami-
sesta voi paattdd itse), vaan sen voi my0s antaa sdilytykseen ja varmistaa ndin,
ettd aineisto sdilyy kdyttokelpoisena jatkossakin ilman tutkimusryhmén omaa
rahallista panosta tai tydpanosta. Sen lisédksi, ettd arkistointi mahdollisesti hyo-
dyttdd ryhmén ulkopuolisia tutkijoita, se hyodyttdd myos alkup. tutkimusryh-
maéd, joka voi my6hemmin tarvittaessa saada oman vanhankin aineistonsa ku-
vailtuna kayttoonsd. Arkistointi pelkkaa plussaa!” (Lddketiede, nainen)

”Tutkimusryhmdmme on jo avannut aineistoja suomalaisille ja kansainvélisil-
le tutkimusryhmille. Olemme tietojeni mukaan saaneet tiedostojen jakamisesta
pelkastddn hyotya ja positiivista palautetta sekd kymmenid hyvid yhteisjulkai-
suja. Taman lisdksi tutkimus kuuluu kymmeniin kansainvélisiin genetiikan
alan konsortiotutkimuksiin mistd on saatu hyotynd kymmenid huippujulkaisu-
ja. Aineistojen jakamisesta on hyotyd myds siksi, ettd vastavuoroisesti meille
on auennut mahdollisuus kdyttad kansanvélisid aineistoja, mikd on parantanut
mahdollisuuksia julkaisujen hyviaksymisestd alan huippulehtiin.” (L&aéketiede,
nainen)

”Nykyisellddn tutkimusrahoituksesta aivan liian suuri osa menee uusien ja
uusien aineistojen keruuseen ja vanhojen analysointi jad usein puolitiehen. Jat-
kokéytto pakottaisi tutkijat myos arkistoimaan ja dokumentoimaan aineistot ny-
kyistd paremmin. Se miké asiassa on haasteellista, on aineistojen jatkokéyton
laadun varmistaminen.” (Kansanterveystiede, nainen)

”Erillistutkimuslaitosuudistuksen yhteydessd yhdeksi yhteistyon kehittdmis-
alueeksi tulisi valita tutkimuslaitosten yhteisen aineistonhallinnan kehittdminen
esim. Tietoarkiston kanssa.” (Tyoterveystiede ja ymparistotiede, nainen)
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”Tervetullut kysely ja tiedotus. Enemmaén keskustelua ja tiedotusta. Aiheen jat-
kojalostusta kaivataan, mutta varmasti olisi tervetullut lisa tutkimuskentélle.”
(Léaéketiede, mies)

”Valtakunnallinen arkisto on hyvé idea!” (Ladketiede, mies)

”Oman tutkimusaineiston jakaminen tulisi néhdd tunnustettuna osana tutkijan
tyotd ja tieteellisend meriittind. Toisaalta aineistojen luovuttamiseen ei tulisi
muodostua sosiaalista normia, vaan sen tulisi edelleen perustua vapaaehtoisuu-
teen. On tilanteita, joissa aineisto ei eri syistd sovellu avoimeen kdyttoon.” (His-
toria, nainen)

”Historioitsijoiden digitaaliset aineistot ovat yleensd kuvia tai transkriptioita
asiakirjoista tai muista arkistoaineistoista. Ne on kerdtty tiettyd tarkoitusta var-
ten eivatkd valttamattd sovellu toisen tutkijan kayttoon. Transkriptioiden koh-
dalla harva luottaa toisen tekeméddn ty6hon.” (Historia, mies)

”Historian alalla tutkimusaineistoja on kerétty erittdin paljon arkistoihin. Vaik-
ka tutkijat kerddvat myos omia digitaalisia aineistoja, niin niiden julkaisemisen
vaikutukset tutkimukseen olisivat varsin pienid verrattuna siihen, ettd jo arkis-
toidut materiaaliset aineistot digitoitaisiin ja saatettaisiin kaikkien kdyttoon.”
(Kulttuurihistoria, mies)

”Julkisuusperiaate on yksi tairkeimmisté perusoikeuksista, mielestdni paljon tar-
kedmpi kuin esim. yksityisyyden suoja. Pitdisi olla pdivédnselva asia, ettd kaikki
tutkimus on aina mahdollisimman julkista. Tdimén pitdisi koskea tuloksia, me-
netelmid ja aineistoja.” (Historia, mies)

Johtopaatokset

Tutkijakysely vahvisti sen ennakko-oletuksen, ettd tutkimusaineistojen arkistoin-
nin ja jatkokdyton periaatteet eivdt ole vield vakiintuneet humanistisilla eivatka
terveys- ja ladketieteen aloilla. Vaikka tutkimuspoliittiset linjaukset ovat jo noin
vuosikymmenen ajan pyrkineet lisddmaéén julkisesti rahoitettavien tutkimusten tut-
kimusdatan avoimuutta ja saatavuutta, eivit ndmaé linjaukset ole heijastuneet laajoi-
na, konkreettisina toimenpiteind tutkijoiden arkeen.

Yliopistoissa ja tutkimuslaitoksissa tutkimusdatapolitiikan laatiminen on ver-
rattain uusi asia; Jyvaskyldn yliopiston tutkimusdatapolitiikka *Tutkimuksen
tietoaineistojen hallinnan periaatteet Jyvaskyldn yliopistossa” on allekirjoitettu
9.9.2014. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen datapolitiikka julkaistiin 26.1.2016.
Suurin osa korkeakouluista on julkaissut oman politiikkansa viimeisen vuoden si-
sdlld tai on vasta laatimassa omia tutkimusdataan liittyvié ohjeistuksiaan.

Huomattavaa onkin, ettd tutkijatason kdytdnt6ihin aineistojen avaamisessa ja
jatkokdytossa vaikuttavat tutkimusrahoittajien ja julkaisijoiden suositukset tai edel-
lytykset. Tieteenalakohtaista vaihtelua tosin esiintyy. Terveystieteissd tutkijat ovat
historia-alojen tutkijoita paremmin selvillad julkaisijoiden vaatimuksista, jotka liit-
tyvét julkaistavan artikkelin pohjalla olevan tutkimusaineiston avaamiseen. Téata
osaltaan selitténee se, ettd historia-aloilla, kuten humanistisilla aloilla tyypillisesti,
tutkimuksen pohja-aineiston avaaminen julkaisemisen edellytyksend on harvinais-
ta. Kéytdnnossd vain muutama humanististen alojen julkaisu edellyttdéd aineiston
avaamista artikkelin julkaisemisen ehtona.
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Kysely paljasti myos sen, ettd humanististen alojen seka terveys- ja ladketieteen
alojen tutkijat eivat tunne kunnolla Tietoarkistoa tai sen palveluita. Tietoarkisto
on profiloitunut yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen aineisto- ja palveluyksikoksi ja
palveluja on tarjottu alusta asti ensisijaisesti ndille tieteenaloille, ei niinkdan huma-
nistisille tai terveys- ja ladketieteen aloille. Tamad vaikuttaa tunnettuuteen.

2006 Tietoarkisto oli vield yhden tieteenalan, yhteiskuntatieteiden, tietoarkisto,
vaikka ottikin vastaan aineistoja myos muilta tieteenaloilta. Vuonna 2015 Tietoar-
kisto alkoi laajentaa palvelujaan aktiivisesti kohti terveys- ja humanistisia tieteita.
Tiukkojen tieteenalarajoitusten sijaan arkistoitavia aineistoja méadrittavéat ensisijai-
sesti tiedostotyypit.

Arkistoinnin ympadristd on muuttunut vuodesta 2006 melko merkittavasti. Edel-
lisen kyselyn aikaan ajankohtaisia olivat OECD:n suositukset ja kysymykset koski-
vat OECD:n Open Access -suositusta koskevia tietoja ja mielipiteitd. Ajankohtaista
oli myos tiedustella, kenen tehtdva suositusten laatimisen pitdisi olla. Nykyaan suo-
situksia ovat tehneet kaikki tarkedt tahot aina EU:sta rahoittajiin ja yliopistoihin.
Ajankohtaisia kysymyksid ovatkin tdlld hetkelld, miten suosituksista pitdisi tiedot-
taa, ja missd muodossa tieto mieluiten otettaisiin vastaan. Aineistonhallintasuun-
nitelmasta ei vuonna 2006 puhunut kukaan, mutta nyt se on pakollinen Suomen
Akatemian hauissa.

Suunta kohti entista parempaa palvelua ja tiedotusta

Suurin osa tutkijoiden kokemista ongelmista ja haitoista on poistettavissa huolel-
lisella aineistojen kuvailulla sekd asiantuntevan tiedon levittdmiselld tutkijoiden
keskuuteen. Tutkijoiden huolia helpottaa tieto siitd, ettd avoimuus ei tarkoita aineis-
ton vapaata jakelua kaikille, vaan tutkija voi itse paattaa, haluaako hdn esimerkiksi
ratkaista tapauskohtaisesti kenelle aineisto luovutetaan.

Tutkijoita on ohjeistettava oikeanlaisesta tutkittavien informoinnista ja suostu-
musten kerddmisestd. On myo0s syytd saada erityisesti terveys- ja ladketieteen alo-
jen tutkimussuunnitelmiin sellainen muutos, ettéd jatkossa niissd ei automaattisesti
ldhdeta oletuksesta, ettd aineisto héavitetddn tutkimuksen loputtua. Eettisen lausun-
non hakemista on myds syyta tarkastella niin, ettd hakemuksessa otetaan huomioon
seka arkistointi jatkokdyttdd varten ettd varmistetaan tutkimuksen eettisyys ja tut-
kittavien tietosuoja.

Tietoarkistojen ja tutkijoiden valisen yhteistyon lisddntyessd edetddan kohti ti-
lannetta, jossa aineistot kdytetdan hyodyksi tehokkaasti. Tama sddstdad tutkimuk-
sessa arvokasta aikaa ja rahaa ja altistaa tutkittavia vahemmille tutkimuksille.

Tietoarkisto on tdmédn kyselyn perusteella toteuttanut omaa tehtdavadnsa hyvin.
Sen tavat tehda laitosvierailuja, jarjestda lyhyita koulutuksia ja tarjota tietopaketteja
internetsivuilla ovat toivottuja tapoja saada tietoa tutkijoiden keskuudessa. Tutkijat
myos pitavat Tietoarkistoa parhaana kotimaisista arkistovaihtoehdoista.
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Avoin tiede ja tutkimusaineistot

Osallistu kyselyyn ja arvontaan, voit voittaa taulutietokoneen!

Nykyisen tiedepolitiikan pddmé&érdnd on tieteen avoimuus ja aineistojen avaami-
nen muiden tutkijoiden kayttoon. Tastd syystd Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto
(FSD) laajentaa palveluitaan terveystieteisiin ja humanistisille aloille.

Kysymme, miten tutkijat ja tutkimusorganisaatiot sdilyttavét ja avaavat digitaa-
liset tutkimusaineistonsa. Haluamme my®ds selvittdd, missd méaarin ja milld tavoin
tutkimusaineistot ovat tiedeyhteison jatkokdytodssa alkuperdisten tutkimusten val-
mistuttua ja mitka asiat vaikuttavat paatoksiin aineistojen jatkokdytosta.

Kysely on suunnattu erityisesti terveystieteiden ja humanististen alojen tutkijoil-
le. Tutkijoiden sdhkopostiosoitteet on kerétty laitosten ja yksikdiden verkkosivuilta.

Vastaathan kyselyyn, jotta saamme mahdollisimman kattavan aineiston eri
aloilta. Vastaaminen kestdd noin 15 minuuttia. Vastaa pe 29.5. mennessa.

Tietoarkisto julkaisee kyselyn tulokset loppuvuodesta 2015 verkkosivuillaan
ja esittelee niitd akateemisissa seminaareissa ja konferensseissa. Raportoimme tu-
lokset niin, ettd yksittdiset vastaajat eivat ole niistd tunnistettavissa. Vastauksis-
ta koottava aineisto arkistoidaan Tietoarkistoon myohempéaa tutkimus-, opetus- ja
opiskelukdyttdd varten.

Halutessasi voi osallistua kyselyn lopuksi arvontaan, jonka palkintona on taulutie-
tokone.

Vastauslinkki kyselyyn tulee pian erillisessd saéhkopostissa.

Vi beklagar att undersékningen genomfors endast pd finska.

Yhteistyosta etukdteen kiittden,
Sami Borg

johtaja, FSD

sami.borg@uta.fi

p. 050 - 345 0811

* ke skeokok ke skek ok k3

Avoimen tieteen linjauksia: Esimerkiksi Suomen Akatemia suosittelee rahoittamiensa
hankkeiden tutkimusaineistojen avaamista muiden tutkijoiden kdyttoén. Myds tieteelliset
lehdet yhd enenevdssd mddrin edellyttdvdt tutkimusaineistojen avaamista muiden
tutkijoiden kdytt6on.

Tietoarkisto FSD on valtakunnallinen palveluyksikké, joka arkistoi ja viilittdd
digitaalisia tutkimusaineistoja tutkimukseen, opetukseen ja opiskeluun. Tietoarkiston
palvelut ovat maksuttomia. Aila on Tietoarkiston palveluportaali, josta Tietoarkistoon
tallennetut tutkimusaineistot ovat rekisteréityneiden asiakkaiden saatavilla maksutta
kunkin aineiston kdyttéehtojen mukaisesti.

http://www.fsd.uta.fi/fi/

3k ke sfesksk ke sfesksk kg
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Taustatiedot

1. Vastaajan organisaatio

-- valitkaa --

2. Sukupuoli
() Nainen
Mies

=) E—

3. Paaasiallinen tieteenala
| -- valitkaa --

Sahkoiset tutkimusaineistot ja niiden séilytys

Sahkdisilla tutkimusaineistoilla tarkoitetaan seuraavassa digitaaliseen muotoon tallennettuja tutkimusaineistoja,
jotka voivat olla numero- tai tekstimuotoisia, kuvia, karttoja, litteraatioita yms. tiedostoja.

4. Onko organisaatiossasi (yliopisto- tai tutkimuslaitostasolla) ohjeita tai séantoja

Sitovat
ohjeet Suositus Ei En tieda

1) digitaalisten tutkimusaineistojen sailyttamiselle? ) O)

2) digitaalisten tutkimusaineistojen avaamiselle muuhun
kuin tutkijan/tutkimusryhman omaan kayttéon? ] e ® ®

(3]

. Olitko kuullut ennen tata kyselya ohjeista, suosituksista tai edellytyksista avata digitaaliset tutkimusaineistot

tiedeyhteison avoimeen tutkimuskayttoon?
Kylla En

1) EU:n ohjeistuksesta? O
2) Opetus- ja kulttuuriministerion ohjeista? [ J)] [ 9]
3) Rahoittajien (esim. Suomen Akatemia tai TEKES) suosituksista?
4) Julkaisijoiden suosituksista ja edellytyksista? 2]
5) Yliopistojen suosituksista? @) [ @]

o

. Olivatko Tietoarkiston palvelut sinulle tuttuja ennen tata kyselya?

) Kylla
4 Ei, mutta olin tietoinen Tietoarkiston olemassaolosta

Kuulen Tietoarkistosta ensi kertaa tassa kyselyssa

7. Oletko kayttanyt Tietoarkiston palveluja tai arveletko kayttavasi niita tulevaisuudessa? Voit valita useamman
vastausvaihtoehdon.

O

Olen etsinyt tietoa arkiston verkkosivuilta
Olen kayttanyt sinne arkistoituja aineistoja

Il

[0 olen tallentanut Tietoarkistoon aineiston / aineistoja

0 Enole kayttanyt, mutta tulen kéyttdméaan todennakdisesti tulevaisuudessa
Il

En ole kayttanyt, enka todennakoisesti tule kayttdmaéan tulevaisuudessa
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8. Kuinka yleisia arvioit seuraavien kaytantojen olevan laitoksellasi/yksikdssasi?

Tutkimuksen paatyttya keratyt digitaaliset

tutkimusaineistot... Hyvin Melko Melko Hyvin En
yleinen yleinen harvinainen harvinainen osaa

kaytanté  kaytantd kaytanto kaytanté  sanoa
1) ... jdavat aineistoja alun perin kayttaneiden — e e e P
tutkijoiden haltuun. — _ ¥ 4 4
2) ... havitetaan. € @® ® ®
3) ... arkistoidaan omaan laitokseen/yksikkéén. € ® @® @

4) ... arkistoidaan keskitetysti omaan yliopistoon/ F F F F ~
tutkimuslaitokseen.

5) ... arkistoidaan erilliseen tutkimusaineistoja . p p
arkistoivaan yksikkoon. y o o o
Mihin?

6) Tutkimuksiamme varten ei keréta uusia digitaalisia —, ~ ~ Y —
tutkimusaineistoja. - - — . 4
(Esim. teoreettinen tutkimus tai pelkastaan muiden

kokoamien aineistojen ja tilastojen kaytto.)

9. Missa maarin seuraavat digitaalisia tutkimusaineistoja koskevat vaitteet pitavat yleisesti ottaen paikkansa
laitoksellasi/yksikssasi?

Pitaa Ei juurikaan Ei pida
Tutkimuksen paatyttya... Pitaa taysin  jokseenkin pida lainkaan
paikkansa paikkansa paikkansa paikkansa

1) ... aineiston keranneet tutkijat hyddyntavat -
aineistoja itse jatkotutkimuksissaan. @) ) (&) 0

2) ... aineistoja luovutetaan pyydettdessa samaa p —
aihepiiria tutkiville tutkijoille. L U . y

3) ... aineistot ovat laitoksen opiskelijoiden ~
kaytettavissa seminaaritdissa ja opinnaytteissa. ) L. | =

4) ... aineistoja ei juuri hyddynneta. O O ®

10. Onko aineistonhallintasuunnitelman laatiminen tutkimussuunnitelman yhteydessa alallasi vakiintunut kaytanto?

() On vakiintunut
~) Ei ole vakiintunut
() Kéaytanto vaihtelee riippuen siita, mité tarkoitusta varten tutkimussuunnitelma tehdaan

En osaa sanoa
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11. Digitaalisten tutkimusaineistojen arkistointia ja jatkokaytt6a estavat tekijat vaihtelevat tieteenaloittain.
Missa maarin seuraavat vaittdmat kuvaavat omaa alaasi?

Kuvaa Kuvaa Kuvaa Kuvaa
Aineistoja ei voida arkistoida jatkokayttoa varten, erittain melko  jossain melko
koska... hyvin hyvin maarin huonosti

1) ... niiden tekijanoikeudet kuuluvat muille kuin itse L. | L. |
tutkijoille

2) ... aineistot luovuttanut taho on edellyttényt aineiston ) = .
havittamista tutkimuksen paatyttya. o L o o

3) ... ne ovat tutkijan/tutkimusryhman henkilokohtaista p - - -
omaisuutta. - - - -

4) ... ulkopuoliset eivat valttamatta pysty tekemaan niistda — p .
oikeita tulkintoja. - — _ ¥

5) ... ne siséltavat useita keskenaan erilaisia ja hankalasti . .
yhdistettavia osia. . 4 Y 4

6) ... aineistoa kerattaessa tutkittavien kanssa ei ole
sovittu, ettd aineisto tullaan arkistoimaan. « 4 < 4

Kuvaa
erittain
huonosti

12. Henkilotietoja sisaltavien aineistojen jatkokayttdon ja arkistointiin sovelletaan tietosuojalainsaadantéa. Missa

maarin seuraavat vaittdamat kuvaavat omaa alaasi?

Kuvaa Kuvaa Kuvaa Kuvaa
erittain melko jossain melko
hyvin hyvin maarin huonosti

1) Henkil6tunnisteiden poisto aineistoista ei heikenna
oleellisesti aineistojen analyysimahdollisuuksia. )

2) Henkiltunnisteiden poisto aineistoista heikentaa
oleellisesti mahdollisuutta kéayttaa aineistoja B B B _
uusissa tutkimusasetelmissa. © ( e )

3) Tutkimusaineistojen jatkokayttd henkilétunnistei- . _ . i
neen voitaisiin toteuttaa tietoturvallisessa etakaytto- - _ v Y
palvelussa.

Kuvaa
erittain
huonosti
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13. Kuinka paljon seuraavat tekijat vaikuttavat siihen, etta jo paattyneiden tutkimusten digitaalisia aineistoja
ei jatkokayteta omalla tutkimusalallasi?
Vaikuttaa Vaikuttaa Vaikuttaa Vaikuttaa

erittain melko melko hyvin En osaa
paljon paljon vahan vahan sanoa

1) Ne eivat vastaa nykyisiin tutkimusongelmiin. @) U | o 4

2) Tietosuojaongelmat: alun perin maaritelty
kayttotarkoitus ja tunnisteet estavat jatkokayton. @) o @) o C

3) Muut lainsédadantoon liittyvat ongelmat, - pu - pu p
esimerkiksi tekijanoikeudet. — — - r 4

4) Aineistojen omistussuhteista ja kayttdoikeuksista . — . e —
ei ole sovittu aineistoja keratessa. - - - — —

5) Tietotekniset ongelmat: aineistot ovat vioittuneet - — - — ~
tai tallennusmuodot/sovellusohjelmat ovat - - - - -
vanhentuneet

6) Aineistojen kayttoon liittyvat ongelmat:
aineistojen tietosisall6t ja tiedostot on ® ® [P ® (D]
puutteellisesti dokumentoitu ja jarjestetty.

7) Tutkimuseettiset ongelmat (tarkenna alle - — - — —
erilliseen kenttaan). - — _ _ ¥

8) Muu, mika? (tarkenna erilliseen kenttaan). ®© ® ® ®

Tarkenna, mitka tutkimuseettiset ongelmat tai muut tekijat vaikuttavat aineistojen jatkokayttoon tai estavat sen:

14. Olisitko valmis arkistoimaan omat digitaaliset tutkimusaineistosi muiden tutkijoiden jatkokaytettavaksi?

O Kylla
) Ehka

) En

Jos vastasit Kylla tai Ehka, millaista aineistoa/aineistoja voisit ajatella arkistoivasi?

On tilanteita, joissa aineiston keraaja haluaa rajata arkistoitavan aineiston jatkokayttda. Myds luovutettava
osuus saattaa vaihdella tilanteittain.

15. Jos aineiston kayttoa on syyta rajoittaa, miten se mielestasi kannattaisi tehda?
Voit valita useamman vastausvaihtoehdon.

|:| Data-arkisto valittda aineiston suoraan arkistointisopimuksen ehtojen mukaan.
(Esimerkiksi vain tutkimukseen tai lisdksi myds opiskeluun ja opetukseen.)
[ Aineiston alkuperainen tutkija kéy hakemukset |api itse ja paattaa kenelle aineisto annetaan kaytettavaksi.

[ Aineiston alkuperainen tutkija kdy hakemukset itse 13pi ja paattaa hakemuskohtaisesti, annetaanko aineisto
kaytettavaksi kokonaisuudessaan vai ainoastaan osittain. (Esimerkiksi vain tietyt muuttujat.)

[ Arkistoidulle aineistolle asetetaan maaraaikainen kayttokielto ja vasta sen paatyttya
data-arkisto voi toimittaa aineiston arkistointisopimuksen ehtojen mukaiseen jatkokayttoon.
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Mité mieltd olet seuraavien periaatteiden soveltamisen hyddyistd? Arvioi kohta kohdalta seuraavassa
esitettévid mahdollisia hyotyja.

16. Kuinka merkittavana pidat digitaalisten tutkimusaineistojen jatkokayton lisdamisen hy6tyjd seuraavissa asioissa?

Merkittava Melko Ei kovinkaan Ei lainkaan
merkittava merkittava hyotya
hydty hydty

1) Paallekkainen tiedonkeruu vahenee. - - © ~

2) Tutkimusrahoitus kaytetaan tehokkaammin kun r r Y 'S
aineistoja voidaan kayttdad useammassa tutki- - - - -
muksessa.

3) Monipuolisempien tutkimusasetelmien (esim. ~ ~ ~ ™
ajallinen vertailu) toteutus arkistoitujen aineistojen - - - -
avulla.

4) Tiedeyhteison vuorovaikutus ja verkostoituminen — — ~ -
lisdantyy. - - - -

5) Tutkimustulosten tarkistaminen (ja toistettavuus) ® ® ® @)
helpottuu.

6) Menetelmakehitys helpottuu. € € O ®©

7) Opetuksen laatu kohenee. @ € O €

8) Aineiston tuottanut tutkija meritoituu aineiston _ _
jakamisesta esim. viittaamisen myota tai Y Y ¥ 4
lisameriittind CV:ssa.

9) Aineistot tasa-arvoisemmin saatavilla eri tutkijaryhmille. € ®

10) Tutkimuksen yhteiskunnallinen vaikuttavuus lisdantyy. (~ O)

11) Tutkimusaineistojen arkistointi jatkokayttda varten - . P .
edistaa kulttuuriperinnén sailymista ja hyodyntamista. - — . .

12) Muu hyoty, mika:

13) Muu hyéty, mika:

14) Muu hyéty, mika:
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Mita mielté olet seuraavien periaatteiden soveltamisen haitoista? Arvioi kohta kohdalta seuraavassa esitettavia
mahdollisia haittoja.

17. Kuinka merkittavana pidat jatkokayton lisddmisen mahdollisia haittoja seuraavissa asioissa?

Melko Ei kovinkaan
Merkittava merkittava merkittava Ei lainkaan
haitta haitta haitta haittaa

1) Taitamattomuus aineistojen jatkokaytossa ja - — P —
siitd seuraavat virheet. - — 4 :

2) Tutkijoiden tydajan kuluminen aineistojen
muokkaamiseen jatkokayttoon kelvollisiksi ( F F (
(konvertointi, jarjestdéminen, dokumentointi).

3) Tutkijoiden tydajan kuluminen heidan - . . .
aineistojensa jatkokayttajien neuvontaan. - - - -

4) Tietosuojariskien ja tutkimuseettisten riskien p p p p
lisdantyminen aineistojen jatkokaytossa. - - - -

5) Kilpailuedun menettdminen, kun itse keratyn
aineiston antaa tiedeyhteison kaytettavaksi. - - - -

6) Tutkittaville ei ole kerrottu, etta heilta kerattavat
tiedot arkistoidaan tutkimuksen paatyttya ® [ D] [ D] (D]
tiedeyhteison kayttoon.

7) Muu haitta, mika:
8) Muu haitta, mika:
9) Muu haitta, mika:

18. Miten digitaalisten tutkimusaineistojen arkistoimisen jatkokayttda varten pitéisi mielestasi hyodyttaa
tutkijanuraa tulevaisuudessa? Voit valita useamman vastausvaihtoehdon.

[] oma tutkimus saa paremmin nakyvyytta

|:| Oman tutkimuksen rahoitusmahdollisuudet kohenevat
[ Lisaansio CV:ssa

|:| Julkaisun arvoinen meriitti julkaisuluettelossa

[ patan uudelleenkayttémaara julkaisuluettelon osana -
mita suurempi kaytto-/sitaattimaara, sitéd suurempi meriitti

|:| Muulla tavoin, miten?
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19. Mika olisi hyva kanava tiedottamaan digitaalisten tutkimusaineistojen hallinnasta ja avoimuudesta?
Voit valita yhden tai useamman vastausvaihtoehdon.

|

Valtakunnalliset palveluorganisaatiot (CSC, Tietoarkisto, Biopankit yms.)
Oma tutkimusorganisaatio keskitetysti (esim. tutkimushallinto)
Oma tutkimusorganisaatio hajautetusti (esim. tutkimusyksikkd)
Yliopistojen ja tutkimuslaitosten kirjastot

Yliopistojen perustutkinto-opetus

Yliopistojen tutkijakoulutus

Yliopistojen/tutkimuslaitosten henkil6stokoulutus

Oma tutkimusyksikko

Rahoittajat (esim. Suomen Akatemia, TSR, TEKES)
Tutkimuseettiset toimikunnat

Tieteelliset seurat

Tutkijoiden ammattiliitot

Tieteelliset lehdet ja kustantajat

Oppaat ja oppikirjat

Oooooooooooooo

Tutkimusseminaarit, -kokoukset ja konferenssit

20. Mitka seuraavista ovat mielestasi toimivia keinoja saada tietoa tutkimusaineistojen hallinnasta
ja avoimuudesta? Voit valita yhden tai useamman vastausvaihtoehdon.

[ Tietopaketti verkkosivuilla

Lyhyt koulutus tai seminaari

1 - 2 paivan koulutus

Painettu opas tai oppikirja

Oman alan lehteen raataloity artikkeli

Tiedotus postituslistan kautta

oooooao

Muu, mika:

21. Miten hyvin tai huonosti seuraavat toimijat soveltuvat mielestasi digitaalisten tutkimusaineistojen
arkistoinnin ja jatkokayton toteuttajiksi omalla tieteenalallasi?

Erittain Melko Ei hyvin Melko Erittain

hyvin hyvin eika huonosti huonosti
huonosti
1) Kansainvélinen data-arkisto (esim. PubMed) @] O O O O
2) Valtakunnallinen data-arkisto @] O O O O
3) Yliopisto tai tutkimuslaitos paikallisesti O @) O @) @)
4) Alkuperainen tutkija tai tutkimusryhma O @) @) (@) O
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Lopuksi pyydamme palautetta, kokemuksia ja ajatuksia digitaalisten tutkimusaineistojen jatkokaytosta.
Kaikki mielipiteet ovat tervetulleita!

Jos haluat osallistua taulutietokoneen arvontaan, kirjoita alle yhteystietosi.

Tietojen lahetys
Laheta tiedot Tyhjenna

Painakaa Laheta tiedot -nappia kerran ja odottakaa kunnes vastaukset ovat tallentuneet. Kiitos.



YHTEISKUNTATIETEELLINEN
TIETOARKISTO

Kaéyntiosoite:
Postiosoite:

Puhelin:
Faksi:
Sahkoposti:
Internet:

Akerlundinkatu 5 B, 4. krs, Tampere

Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto FSD
33014 Tampereen yliopisto

(040) 190 1432
(03) 343 9088
fsd@uta.fi
www.fsd.uta.fi
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